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ĂA mŤv®sz nem eszt®ta, nem pszichol·gus, ®s nem 

mŤv®szettºrt®n®sz: mindezz® v§lhat, s ez szerencse 

sz§m§ra. De a form§k ®lete az Ŗ tudat§ban nem azonos 

azzal, ahogyan ezekben a tudatf®l®kben ®lnek a form§k, 

s m®g azzal sem, ahogyan ut·bb a legnagyobb j·akarat 

®s rokonszenv mellett a legfog®konyabb szeml®lŖ 

tudat§ban ¼jra®lednek.ò1 

 

Bevezet®s 

 

A doktori k®pz®s munkaprogramj§ban a t®r ®s az optikai jelens®gek vizsg§lat§t 

hat§roztam meg c®lul. Ebben a t®makºrben tºbb ®ve k®sz²tek szobrokat, install§lt 

plasztik§kat. Kutatom e jelens®gek ºsszef¿gg®seit, keresem az ¼jra®rtelmez®sek 

lehetŖs®geit. A t®rrel, a val·s t®r t¿kºr §ltal alkotott k®p®vel, ennek k¿lºnbºzŖ 

ill¼zi·s lehetŖs®geivel foglalkozom. Ebben a gondolatkºrben tºbbfajta 

aspektusb·l k®sz¿ltek szobrok. Az al§bbiakban rºviden bemutatom a folyamatot, 

amely az ind²ttat§sokt·l a jelenben megfogalmaz·d· alkot·i probl®m§kig ²vel. 

 

Kiindul·pont 

 

ElsŖ k²s®rleteimet a val·s term®szeti t®rben elŖfordul· optikai jelens®gek 

motiv§lt§k. E kezdeti inspir§ci·k sor§n mutatkozott meg az a belsŖ ig®ny, mely a 

megszokott vizu§lis k®pet §tform§l·, befoly§sol· jelens®gek szobr§szati 

megfogalmaz§sait eredm®nyezte. Ilyen jelens®g p®ld§ul a term®szetben a viharos 

sz®l, a sŤrŤn zuhog· esŖ, vagy a d®lib§b §ltal torz²tott t§j.  A t§j megszokott, 

tapasztalati k®pe ebbŖl kifoly·lag pillanatnyi, ®rz¿leti k®pp® v§ltozik. Egy 

v²zfel¿letet figyelve hasonl· ®lm®nyt lehet §t®lni, amikor a v²zt¿kºr §ltal l®trejºtt 

t¿kºrk®p, k®pi ill¼zi· v§ltozik meg k¿lºnbºzŖ hull§mmozg§sok miatt. Az ilyen 

jelens®get meg®lve arra tºrekszik az ember, hogy a tapasztalati ®s az ®rz¿leti k®p 

kºzºtt egyens¼lyt alak²tson ki.  A megfigyelt t§rgy / t®r teljesen elt®rŖ k®pet mutat 

a megszokott·l. IdŖben megtºrt®nŖ folyamat, jelens®g befoly§solja a t®r ®rzet®t, 

®rz®kel®s®t. Ill¼zi· jºn l®tre. Az ember, dºnt®s el® ker¿l, hogy mit is l§t 

tulajdonk®ppen? 

                                                 
1  Henri Focillon: A form§k ®lete.  A nyugati mŤv®szet. Gondolat, Budapest, 1982. 70. o. 
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- Az l®tezik, amit l§tok? 

- Azt l§tom, amit ismerek? 

- Hiszem, amit l§tok? 

 

Mivel ind²ttat§som is a val·di l§tv§nyon alapult, egy®rtelmŤv® v§lt, hogy az 

empirikus ®s a metafizikai dolgok szint®zis®t kell keresnem munk§m sor§n. A 

k®rd®s az, hogy milyen szobr§szi form§ban megval·s²that· megold§sokat 

hordoznak a felv§zolt probl®makºrºk? L®nyegi alap§ll§som az ut·bbi ®vek 

szobr§szati tapasztalatai sor§n sz§mos eredm®nnyel gazdagodott. Jelen ®rtekez®s 

az eddig el®rt szobr§szati eredm®nyeim kapcs§n vizsg§lja ezt a probl®makºrt. 

A szobrokat ®rintŖ kulcsk®rd®sek az al§bbi fogalmakhoz kapcsol·dnak: 

 

- val·s§g ®s l§tszat; 

- pillanatnyis§g ®s §lland·s§g; 

- fizikai ®s metafizikai t®r; 

- a szobor tere ®s az §ltala teremtett t®rk®pzet ºsszef¿gg®sei; 

- anyagkapcsolatok, a szobor anyagait meghat§roz· t®nyezŖk; 

- fogalmi ®s fogalom fºlºtti nyelv; 

- a t¿kºr; 

- k¿lsŖ ®s belsŖ t®r; 

- a v®gtelen t®r k®pe, ®rzete, t®r ®s idŖ; 

- szem®lyes k®p- ®s t®r®lm®ny. 

 

£rtekez®semben a szem®lyes ind²ttat§st·l kezdve, a k¿lºnbºzŖ t§rsmŤv®szetek, 

®s a tudom§nyos kutat§sok eredm®nyein §t, a konkr®t szobr§szati megold§sok (a 

szobraim) t¿kr®ben vizsg§lom ezeket a fogalmakat, ®s k²v§nok kºzelebb ker¿lni 

ahhoz az ºsszetett, ®s sokszor megfoghatatlannak tŤnŖ vil§ghoz, amik e fogalmak 

mºgºtt §llhatnak.  

B²zom benne, hogy eleven gondolatokk®nt §tadva siker¿l megl§t§saimat 

szavakba ºnteni, ami ²gy a k®pzŖmŤv®szeti eredm®nyim mellett, azt kieg®sz²tve 

ad k®pet a l§thatatlanr·l. 
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A szobrokr·l2 

 

A mŤteremben ®s mŤhelyekben folytatott tanulm§nyok, k®sŖbb az ¼j ®s 

egym§sra ®p¿lŖ, gazdagod· mesters®gbeli ®s gondolkod§sbeli tapasztalatok 

folyamatosan bŖv²tett®k lehetŖs®geimet a megfelelŖ anyagv§laszt§st·l kezdve, az 

eg®sz alkot§si folyamaton §t, az utols· mozdulatokig tart· munk§ban, a 

szobork®sz²t®sben. Az elm¼lt ®vekben a val·s ®s az illuz·rikus t®r- ®s 

k®p®lm®nnyel mŤkºdŖ szobraim k®sz²t®se sor§n, a kezdeti l®p®sektŖl a mai napig, 

sokf®le megold§st tal§ltam arra, hogy a sz§nd®kaimnak megfelelŖ hat§s 

hordoz·j§v§ v§ljon a t§rgy. A legtºbb munk§m vegyes technik§val k®sz¿lt, tºbb 

esetben adott t®rbe install§lt form§ban, jellemzŖen visszafogott formanyelvet 

haszn§lva a megfelelŖ optikai hat§s l®trejºtt®nek ®rdek®ben.  A szobrok anyaga, 

technik§ja minden esetben a t®m§val adekv§t, ebbŖl kifoly·lag bonyolult 

h§tt®rtechnik§val ®s eg®szen hagyom§nyos szobr§szati eszkºzºkkel k®sz¿lt 

munk§k is sz¿lettek. R®szben ez®rt is sz¿ks®ges Ăszem®lyle²r§stò adnom n®h§ny 

szobromr·l.  

Ezek a t§rgyak nehezen dokument§lhat·k. Az elsŖ ilyen t®m§ban k®sz¿lt 

munk§k kinetikus technik§val, vagy install§lt form§ban val·sultak meg, ez®rt 

sz¿ks®ges rºviden le²rom ezeknek megjelen®s®t, mŤkºd®s®t. A k®sŖbbi 

szobrokban ï a t¿krºk miatt ï kihagyhatatlan szerepe van a n®zŖnek, aki 

r®szes®v® v§lik mag§nak a l§tv§nynak, an®lk¿l az nem eg®sz. N®zŖ hi§ny§ban a 

t¿krºzŖdŖ f®nyk®pezŖg®p, vagy videokamera objekt²vje nem tudja visszaadni az 

adott jelens®g l§tv§ny§t. Lehetetlen teh§t olyan f®nyk®pes, vagy mozg·k®pes 

dokument§ci·t k®sz²teni, ami ak§r csak megkºzel²theti az eredeti l§tv§nyt. 

Az al§bbiakban ï a fot·dokument§ci·t rºvid mŤle²r§ssal kieg®sz²tve ï 

bemutatok azokb·l a munk§imb·l n®h§nyat, amelyekre a k®sŖbbiekben az 

®rtekez®sben hivatkozom. 

                                                 
2 A (kort§rs) k®pzŖmŤv®szetben gyakran felmer¿lŖ k®rd®s, hogy milyen mŤt§rgyat defini§lhatunk 

szobork®nt? Erre a k®rd®sre tºbbfajta v§lasz adhat·, amit rengeteg tanulm§ny, ®rtekez®s, stb. 

k²v§nt m§r eddig is megv§laszolni mind a mŤv®szettºrt®net, mind pedig az alkot·k 

szemszºg®bŖl. Cseh Lili szobr§sz §ll§spontja ebben a k®rd®sben a kºvetkezŖ: Ăév®lem®nyem 

szerint a szobor ï nem szobor k®rd®sben nem a formai jegyek a dºntŖk, ®s nem minden mŤ 

eset®ben fontos valamirŖl eldºnteni, hogy az szobor-e vagy sem. Ha egy mŤ alkot§sm·dja a 

szobor®hoz hasonl· jegyeket mutat: teh§t az anyag megform§l§s§nak milyens®ge hordozza az 

inform§ci·t, amelynek seg²ts®g®vel a mŤ kommunik§l a kºzºns®g®vel, l®nyeg®ben egy nyelvet 

besz®l a szoborral, csak lehet, hogy m§s Ăakcentussalò haszn§lja.ò Ezzel egyet®rtve ï az §ltalam 

k®sz²tett munk§k meghat§roz§sa kapcs§n ï legink§bb a szobor kifejez®st haszn§lom.  
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T®r-k®pzet sorozat 

 

                                   

1. 

T®r-k®pzet I., 2002 

ac®l, t¿kºr, v²z 

300 x 60 x 60 cm 

 

Ez az install§lt szobor k®t egym§ssal szembe ford²tott t¿kºrbŖl §ll, mindkettŖ 

egy-egy ac®lt§lc§hoz van rºgz²tve. Az egyik a fºldºn fekszik, m²g a m§sik ï 

kºr¿lbel¿l h§rom m®ter magasan ï pontosan fºlºtte f¿gg. ĉgy ï ha a t¿kºrbe 

n®z¿nk ï l®trejºn a v®gtelen t®r ill¼zi·ja. A fºldºn fekvŖ t§lc§ban v²z van, a fºl® 

f¿ggesztett t§lc§b·l ï a t¿kºr kºzep®re f¼rt kis lyukb·l ï pedig v²z csºpºg lass¼ 

¿temben. ĉgy az als· v²zfel¿leten l®trejºtt hull§mok §trajzolj§k a t¿kºrk®pet a 

kºz®ppontb·l indulva kºrkºrºsen, majd visszaverŖdve, m²g ¼jra meg nem 

nyugszik a fel¿let. Ez a munk§m volt az elsŖ darabja annak a sorozatnak, amiben 

a mechanikusan mozgatott v²ztºmegek plasztikai ®s ritmikai lehetŖs®geit kezdtem 

el vizsg§lni ¼gy, hogy a lehetŖ legkevesebb elemmel, a legtiszt§bb ºssze§ll²t§ssal, 

egzakt m·don ®rjem el a megfelelŖ t®rbeli megjelen®st. Ezek a t§rgyak 

rozsdamentes ac®lb·l k®sz¿lt n®gyzetes t§lc§k, v²zzel felºntve, az aljukon 
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t¿kºrrel. A sorozat egyes darabjai ar§nyaikban ®s a megmozgat§s m·dj§ban 

k¿lºnbºznek; ºnmŤkºdŖek ®s mindig meghat§rozott ¿temben mozognak. (T®r-

k®pzet II., 2003 - pneumatikus technika, elektromos rel®k, mozg§s®rz®kelŖ; T®r-

k®pzet III., 2004 - elektromos motor, mozg§s®rz®kelŖ) A t§lc§k egy oldal§nak 

emel®s®vel, s¿llyeszt®s®vel, vagy meghat§rozott ¿temŤ ¿t®sekkel k¿lºnbºzŖ 

hull§mmozg§sok jºnnek l®tre, amelyek minden egyes verzi·ban m§s-m§s m·don 

befoly§solj§k, rajzolj§k §t a t¿kºrk®pet.  

 

       

  

2.  

T®r-k®pzet sorozat 

 f§zisk®pek a t¿kºrk®pet befoly§sol·, k¿lºnbºzŖ hull§mmozg§sokr·l 

 

Bel¿l t§gasabb, 2005 

Ez a munk§m tulajdonk®ppen egy doboz-szerŤ, z§rt has§b, aminek k®t v®gfala 

§tl§tsz· detekt²vt¿kºr. Az ¼gynevezett detekt²vt¿kºr k®tir§ny¼ t¿kºr, mely r®szben 

t¿krºz, r®szben pedig §tl§tsz·. Ha az ¿veg egyik oldal§n erŖsebben vil§g²t a f®ny 

®s a m§sik oldal§n sºt®tebb van, az lehetŖv® teszi az §ttekint®st a sºt®t oldalon, 

m®gpedig ¼gy, hogy az ¿veg m§sik oldal§n nem lehet §tl§tni, egy t¿kºrk®p l§tszik. 
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Mivel a szobor belsej®ben vil§gosabb van, mint a ki§ll²t·t®rben, a t¿krºk kºzºtti 

belsŖ szobort®r sokszoroz·dik meg a szembe ford²tott t¿krºkben, ²gy ï a 

detekt²vt¿kºr mŤkºd®si elv®bŖl fakad·an ï a k¿lsŖ t®rbŖl a t¿kºr §tl§tsz· oldal§n 

§t a szobor belsej®be tekintve egy v®gtelen folyos·szerŤ t®r l§tv§nya alakul ki. A 

l®trehozott t®rben nem sokszoroz·dik meg sem a n®zŖ, sem pedig m§s, a 

kompoz²ci·ba bele nem tartoz· t§rgy. LehetŖs®g ny²lik a v®gtelen t®r ill¼zi·j§nak 

legzavartalanabb meg®l®s®re. A l®trehozott belsŖ t®r ism®tlŖd®s®bŖl kialakult 

virtu§lis folyos·t csak a t¿krºk sz®lei §ltal rajzolt kont¼rok tagolj§k. A 

folyamatoss§g ®rzet®t szolg§lja a bevil§g²t§s fedett dromoszhoz hasonl· m·dja. 

 

 

                       

                        

3.  

Bel¿l t§gasabb, 2005 

detekt²vt¿kºr, ¿veg, forg§cslap, neon 

210 x 110 x 265 cm 
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M§r l§tott, 2009 

A lapos has§bforma felsz²n®n v®gigfut· v²z egy paszpartuszerŤ keretbe van 

"z§rva". Kontraszt jºn l®tre a z§rt, geometrikus forma ®s az §ltala kºrbehat§rolt 

organikus, mozg· fel¿let kºzºtt. A v²zr®tegnek szinte nincs vastags§ga, 

minim§lisra vettem a tºmeg®t, hogy a stabil, mozdulatlan form§ban egy eg®szen 

gyorsan mozg·, v§ltoz· fel¿let sz¿lethessen meg. A v²znek nem a tºmege, csak a 

fel¿letet megv§ltoztat· szerepe jut ®rv®nyre.  

 

 

 

 

 

                         

                       

4.  

M§r l§tott, 2009 

tit§ncink-lemez, szivatty¼, v²z 

7,5 x 30 x 100 cm 
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Ugyanaz a foly·, 2009 

A szobor teljes fel¿let®n, ¼j aspektusban jelenik meg a foly· v²zfel¿let: egy¿tt a 

t¿kºrk®p®vel. A t¿krºzŖd®s l®trejºtt®hez erŖs bevil§g²t§st ig®nyel a t§rgy. Az erŖs 

f®ny hat§s§ra a mŤ egys®ge a falra vet¿lŖ t¿kºrk®p®vel egy¿tt jºn l®tre. A 

val·s§gban a foly· v²z kev®sb® l§that·, mint a falra vetett reflexe. A kontraszt a 

mozdulatlannak tŤnŖ h§romdimenzi·s t§rgy ®s a k®tdimenzi·s, mozg· k®p kºzºtt 

jºn l®tre. 

 

           

                         

5. 

Ugyanaz a foly·, 2009 

tit§ncink-lemez, szivatty¼, v²z 

100 x 80 x 130 cm 

 

 

Szem®lyes k®pm§sok-sorozat 

 

K¿kl·psz 

Felpillant·, 2010 

Ezek a szobrok az elsŖ olyan munk§im, melyekben az illuz·rikus k®pet 

k¿lºnleges technikai eszkºzºk felhaszn§l§sa n®lk¿l val·s²tottam meg. 

Gºmbt¿krºkkel mŤkºdnek, amikbe kis n®gyzetes lyukakon §t lehet beletekinteni. 
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A szobrokhoz kºzeledve a szobor fel¿let®n felvillan· k®p jelenik meg, ami lehet 

statikus vagy mozg· k®p, a n®zŖ viselked®s®nek f¿ggv®ny®ben. Legink§bb a n®zŖ 

arca t¿krºzŖdik vissza. 

 

 

 

                 

 

 

                 

 

6. 

Felpillant·, 2010 

tit§ncink-lemez, rozsdamentes ac®l 

15 x 40 x 45 cm 
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Szem®lyes k®pm§sok, 2011 

Ezt a munk§t ac®llemezbŖl k®sz²tettem. A sz®nac®l megfelelŖen kem®ny ®s j·l 

patin§zhat· anyag. M§r a nyersanyag l§tv§nya is s¼lyos, neh®zkedŖ benyom§st 

kelt. MegfelelŖ arra, hogy a szobron bel¿l a lehetŖ legnagyobb kontraszt jºhessen 

l®tre anyag (ac®l) ®s anyagtalan (lebegŖ t¿kºrk®p) kºzt. A ny²l§sok 

elrendez®s®vel, m®ret®vel dinamikus, ny²l· ®s z§r·d· hat§st id®ztem elŖ. Ezek 

szvasztika-szerŤ rendszert alkotnak. 

 

            

 

7. 

Szem®lyes k®pm§sok (r®szlet), 2011 

ac®l, rozsdamentes ac®l 

60 x 25 x 65 cm 

 

Mimetikus ºtvºzet, 2011 

Mestermunkak®nt k®sz¿lt szobrom tºbb szempontb·l is kapcsol·dik elŖzŖ 

munk§imhoz Ezek kºz¿l legfontosabb az eddig is haszn§lt, homor¼ t¿krºkkel 

l®trehozott vizu§lis effektus. ElŖzŖ szobromhoz hasonl·an ezt is ac®llemezbŖl 

k®sz²tettem el, mivel itt is sz¿ks®g van az anyag-anyagtalan kontraszt megfelelŖ 

ar§ny§ra.  Az ac®llemez ezen k²v¿l alkalmas megfelelŖen nagy, ºntart·, idŖt§ll· 
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szobor k®sz²t®s®hez.  Az eddigiekhez k®pest kieg®sz¿l m®g egy formai elemmel, 

amit az elŖzŖ ®vekben k®sz¿lt munk§imban egyszer-egyszer m§r haszn§ltam 

(V²znyelŖ, tºlgyfa, 2008; Karszt, tºlgyfa, 2008; Kan§l, tit§ncink-lemez, 2010). Ez 

az elsŖ munk§ban egy f§b·l faragott, tºlcs®r-szerŤ spir§lis forma, a m§sik kettŖn®l 

a szobor fel¿let®be s¿llyesztett kan§lforma. A mestermunk§ban szint®n 

megjelenik egy ezekhez hasonl· forma. Ezek f®mbŖl k®sz¿lt, k¿lºnbºzŖ m®retŤ 

pol²rozott, homor¼ oldal¼ tºlcs®rek, melyek a szobor fel¿let®be vannak 

s¿llyesztve. Pontos megjelen®s¿ket neh®z kºrbe²rni, l®v®n ezek is t¿krºzŖ 

fel¿letek, melyeket az adott enteriŖr, ®s a n®zŖ helyzete sok szempontb·l 

befoly§sol.  Olyan hat§st k²v§nok elŖid®zni ezekkel, mintha egy kem®ny, 

tºmbszerŤ forma helyenk®nt, Ămegolvadniò, kiny²lni l§tszana. A szoborban 

szint®n vannak homor¼ t¿krºk, de ezek nem a felsz²nen, hanem a szobor 

belsej®ben helyezkednek el, minden egyes tºlcs®rforma alatt. ĉgy a n®zŖ 

t¿kºrk®pe beleker¿l a l§tv§nyba, de kicsit rejtettebb m·don, mint az eddigiekben.  

 

 

       

8. 

 

Mimetikus ºtvºzet, 2011 

ac®l, rozsdamentes ac®l, nikkelezett r®z 

45 x 120 x 80 cm 
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A racion§lis gondolkod§st·l az irracion§lis fel®? 

 

£rzet 

 

Ăénem minden emberi tapasztalat fejezhetŖ ki egzakt, 

tudom§nyos fogalmakkal. Azok a tapasztalati tartalmak, 

melyek Ăm®g nemò fogalmazhat·k meg, saj§tosan a 

mŤv®szet eszkºzeivel fejezhetŖek ki. [é] a mŤv®szet 

Ănyelveò auton·m [é] a k®t nyelv kºzºtt nem jºhet 

l®tre tºk®letes koincidencia.ò3 

 

Az elsŖ szobrok elk®sz¿lte ·ta kºr¿lbel¿l tizenh§rom ®v telt el. Ez idŖ alatt sok 

aspektusb·l foglalkoztam k¿lºnbºzŖ t¿kºrjelens®gekkel, m®gis mindegyik 

verzi·ban van egy kºzºs pont, ami l®nyegileg nem v§ltozik, ami minden egyes 

szoborban jelen van. Ennek a kºzºs pontnak a mibenl®t®t pr·b§lom meghat§rozni, 

k²s®rletet t®ve olyan jelens®gek, ®lm®nyek meghat§roz§s§ra, melyek kiz§r·lag 

k®pk®nt, a szem §ltal Ă®rthetŖkò meg, s a l§t§s, a megl§t§s seg²ts®g®vel §t®lhetŖk, 

felfoghat·k. 

Nagy hangs¼lyt szeretn®k fektetni az §t®l®s kifejez®sre, mivel fontosnak tartom 

azt, hogy amirŖl a kºvetkezŖkben megpr·b§lok ®rthetŖ m·don ²rni, az a gondolat 

eredeti megnyilv§nul§s§ban az §t®l®s kifejez®ssel jobban meghat§rozhat·. £s ezt 

az §t®l®st vagy meg®l®st tartom legfontosabbnak szobraimban ®s azok 

Ă®rtelmez®seò kapcs§n. K®pzŖmŤv®szeti t§rgyk®nt term®szetesen ï 

®rz®kszerveink seg²ts®g®vel ï tapasztalati k®p jelenik meg elŖtt¿nk, m®gis 

kijelenthetŖ, hogy sokkal ink§bb intuit²v m·don, ®lm®nyszerŤ felismer®ssel 

Ă®rthetŖò meg a szobor. Ezzel rokon gondolatokat tal§ltam Malevics A 

t§rgyn®lk¿li vil§g c²mŤ kºnyv®ben, a szuprematizmus defini§l§sa kapcs§n.4 Saj§t 

alkot·i gondolkod§som hasonl· ahhoz a gondolati ®s alkot·i alap§ll§shoz, amely 

                                                 
 3    Bolberitz P§l: A kereszt®ny bºlcselet alapjai. Szent Istv§n t§rsulat, Budapest, 2011. 203. o. 

 4 ĂSzuprematizmuson a tiszta ®rzet szuprem§ci§j§t ®rtem a k®pzŖmŤv®szetben. A szuprematista 

szempontj§b·l a t§rgyi vil§g jelens®gei ºnmagukban v®ve nem m®lt·k figyelemre; az ®rzet ï 

mint olyan ï l®nyeges, teljesen f¿ggetlen¿l att·l a kºrnyezettŖl, amely l®treh²vta. [é] Ez®rt a 

szuprematista sz§m§ra az §br§zol§snak mindig az az eszkºze k®zenfekvŖ, amellyel az ®rzetet a 

lehetŖ legteljesebben k®pes kifejezni, s amely el tud tekinteni a t§rgyis§g megszokotts§g§t·l.ò, 

Kazimir Malevics, A t§rgyn®lk¿li vil§g. Corvina, Budapest, 1986. 65. o. 
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szerint a tiszta ®rzet az alkot§s kardin§lis eleme. Malevics, a kor§ban fenn§ll· 

§ltal§nos k®pzŖmŤv®szeti v®leked®s kontrasztjak®nt, szigor¼ alap§ll§st mutat, 

azonban ¼gy gondolom, hogy a t§rgyi vil§g jelens®geihez val· viszony 

meghat§roz§s§ban tal§n t¼lzottan egyszerŤs²tve fogalmaz. Nagy hangs¼lyt fektet 

ezekre a kijelent®sekre: Ăa t§rgyi vil§g jelens®gei ºnmagukban v®ve nem m®lt·k 

figyelemreò, Ăteljesen f¿ggetlen¿l att·l a kºrnyezettŖl, amely l®treh²vtaò. 

Nyilv§nval·, hogy a meg§llap²t§sa a festm®ny t§rgyi tartalm§ra (t§rgy 

§br§zol§sra) vonatkozik. L®v®n festŖ, sz§m§ra a festm®ny l®trehoz§s§val ny²lik ki 

a vil§g, ²gy az ®rzet, amint l®trejºtt, t§rgyiasul. Festm®nny®, m¼zeumi t§rggy§ 

v§ltozik. Kiz§r·lag azon kereszt¿l ®lhetŖ meg az az ®rzet, amit Ŗ teremtett meg 

mŤv®ben. Mint befogad· ï ha el tudok tekinteni a t§rgyis§g megszokotts§g§t·l ï a 

t§rgyon, a festm®nyen kereszt¿l juthatok felismer®sekre. 

A t§rgyi vil§g jelens®gei ï ha k®pesek vagyunk felismerni az egyszerŤ 

l§tv§nyon t¼li ®rzeteket, jelent®seket ï ºnmagukban az §ltal figyelemrem®lt·ak, 

hogy a maguk k¿lsŖ, ®s belsŖ teljess®g®vel hordoznak mindent, amit Ăcsup§nò 

felismerni kell. Ezekben a jelens®gekben a l®nyeg megl§t§sa ®s felismer®se, 

egy¼ttal az alkot·i gondolkod§s, az alkot·folyamat sor§n t§rgyiasul is. A t§rgyat, 

mely az ®rzetet hordozza, mint szobr§sz hozom l®tre, ami §ltal a l®trehozott t§rgy 

ï a befogad· sz§m§ra ï koncentr§lt form§ban, ¼jra a t§rgyi vil§g jelens®g®v® 

v§lik.  

 

Bele®rz®s 

 

 A folyamat, ahogy szobraimat k®sz²tem, nem elŖre eltervezett, verb§lisan 

megfogalmazhat· munkaprogram szerint kezdŖdik; ink§bb improviz§ci·hoz 

hasonl²t. A kezdŖpont lehet egyfajta meg®rz®s, ®rzet, benyom§s, jelens®g-l§tv§ny, 

ami kezdetben artikul§latlan, pontos form§kkal, szavakkal egy§ltal§n nem, vagy 

csak kºr¿lm®nyesen le²rhat·. Ez adja azt a feladatot sz§momra, hogy ezeket a 

k¿lºnbºzŖ k¿lsŖ ®s belsŖ impulzusokat rendbe szedjem ®s a szem®lyes 

eszkºzeimmel megold§st tal§ljak az adott k®rd®sekre. 
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ĂAz intuici· munk§bav®tele nem kiz§r·lag e megismer®st¿nem®ny p§r pillanatnyi 

elŖ§ll§s§ban rejlik. A fel®je vezetŖ ¼ton m§r tev®kenys®gbe l®pnek az intuitiv 

k®pess®geknek nevezhetŖ szellemi k®sz¿l®kek, melyek az intuici·t elŖk®sz²tik ®s 

l®nyeg¿kben az ismerŖ alany ®s a megismerendŖ t§rgy folyamatai.[...] Nem ®rz®kel®sek, 

nem eml®kez®sek, nem is logikai folyamatok, hanem k²s®rletezŖ szembesed®sek, az 

alanynak teljes eszm®letkincs®vel val· r§tapad§sai a keresett t§rgyra, idomul§sok, 

ºsszeszok§si folyamatok, a probl®m§val sz§nd®kolt bar§tkoz§s t¿netei, melyek a szok§sos 

l®lektanokban nem kaptak nevet, mert nem jutott nekik fogalmi k¿lºnszoba, de a maguk 

eleven val·s§g§ban az intuici· elŖŖrsei, ®s elemz®s¿k az intuitiv megismer®s elŖk®sz²tŖ 

folyamatainak rendszeres tanulm§nyoz§s§hoz vezetne benn¿nket.ò5 

 

Term®szetesen a megkezdett alkot·i folyamat (ha j· ¼ton j§r) az adott t§rgyban 

fokozatosan ºsszegzi, kibontja, fel- ®s megoldja a kezdeti l®p®sekben felvetett, 

akkor m®g ®rzetszintŤ gondolatokat. A szobor l®trejºttekor az adott probl®ma 

megold·dik, tov§bbi k®rd®seket nem vet fel.  Azok a k®rd®sek, probl®m§k, amik 

az elk®sz¿lt t§rgy szeml®l®se sor§n felmer¿lnek, sz§momra, az alkot· sz§m§ra, az 

alkot§si folyamat szempontj§b·l m§r nem igaz§n fontosak. A t§rgy l®trejºtt. EttŖl 

kezdve kiker¿l alkot·ja fennhat·s§ga al·l, ºnmag§v§ v§lik, lehetŖs®get adva az 

alkot· sz§nd®ka szerinti mŤkºd®sre.  

 

Ă[é] a l®trehozott mŤ, m§r sz¿ks®gszerŤ l®tezŖk®nt, a megismer®s t§rgyak®nt §ll 

elŖtt¿nk. Azonban ®szre kell venn¿nk, hogy az alkot§s ®s az interpret§ci· ellent®tes ir§ny¼ 

tºrt®n®sek: az alkot§s exterioriz§ci·s (kifel® ir§nyul·), az ®rtelmez®s interioriz§ci·s (befel® 

ir§nyul·) folyamat. M²g a mŤv®szi l®trehoz§s absztraktumok konkr®tiz§l§s§t, az ®rtelmez®s 

konkr®tumok absztrah§l§s§t jelenti. Ami az alkot·folyamatnak v®geredm®nye, az az 

®rtelmez®s sz§m§ra kiindul·pont, ®s m²g az elŖbbi sz§mtalan mot²vumot egyetlen 

szint®zisbe koncentr§l, addig az ut·bbi analitikusan az ºsszetevŖket vizsg§lja. A mŤ 

v§ltozhatatlan, az ®rtelmez®s korszakonk®nt ®s egy®nenk®nt v§ltozhat. A k®pzŖmŤv®szet 

vizu§lis tev®kenys®g, az ®rtelmez®s nyelvi-fogalmi gondolkod§s.ò6  

 

 

                                                 
5  Dienes Val®ria: Az intuici· mibenl®te. Nyugat, 1934. 6. sz§m, 

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17944.htm, (utols· letºlt®s: 2015. janu§r. 8.) 

6  Karm· Zolt§n: Gergely R®ka ĂHat§rjelekò c²mŤ ki§ll²t§s§nak megnyit·szºvege, r®szlet; 

   J·kai Villa, 2013. szeptember 24. 
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    Az, hogy a megid®zni k²v§nt hat§sok, jelens®gek a szobrokban val·ban 

meggyºkereznek-e, ®s hogy a megfelelŖ ®rzeteket h²vj§k-e elŖ a szeml®lŖben, a 

jelens®g meg®lŖj®ben, az tudom§nyos eszkºzºkkel nem bizony²that·. Szobraim 

kapcs§n kijelenthetem, hogy sz§momra ennek a mŤkºd®snek a c®lja az, hogy a 

szoborban Ăk·dolt tºlt®sò, az ®rzet §t®lhetŖ, meg®lhetŖ legyen. Ez intu²ci· §ltal 

jºhet l®tre.  

 

K¿lsŖ ®s belsŖ megismer®s 

 

A tudom§nyos alap§ll§s tulajdonk®ppen ï az elŖzŖekben le²rt okok miatt ï 

ut·lagosan, vagy mondhatni k²v¿lrŖl ir§nyul·an vehetŖ fel az adott 

k®pzŖmŤv®szeti probl®ma kapcs§n. Azok a belsŖ ®lm®nyek, amelyek a mŤt§rgy 

szeml®l®se sor§n l®trejºhetnek, szubjekt²v ®lm®nyek maradnak ®s az objekt²v, 

tudom§nyos (racion§lis) gondolkod§s eszkºzeivel nem feldolgozhat·ak. Az a 

kºzvetlen kapcsolat, ami szobor ®s szeml®lŖje (meg®lŖje) kºzºtt l®trejºn olyan 

intim viszony, ami igaz§b·l szavakkal nem kifejezhetŖ, csup§n kºr¿l²rhat·. A mai 

®rtelemben vett tudom§nyos elj§r§sr·l, gondolkod§sr·l Daisetz Teitaro Suzuki 

®rz®kletes k®pet mutat egy vir§g tanulm§nyoz§s§nak p®ld§j§val: 

 

Ă A val·s§g vizsg§lat§nak tudom§nyos m·dszere annyit jelent, hogy egy t§rgyat az 

¼gynevezett objekt²v szemszºgbŖl vesz¿nk szem¿gyre. (é) A val·s§g tudom§nyos 

megkºzel²t®s®nek fŖ jellemzŖje teh§t az, hogy le²rjuk a t§rgyat, besz®l¿nk r·la, kºr¿lj§rjuk, 

rºgz²t¿nk mindent, ami megragadja ®rz®ki felfog· k®pess®g¿nket, elvonatkoztatjuk mag§t·l 

a t§rgyt·l, s amikor v®lem®ny¿nk szerint v®g®re ®rt¿nk a dolognak, ezeket az analitikusan 

megform§lt absztrakci·kat szint®zisben ºsszegezz¿k, s a v®geredm®nyt tekintj¿k mag§nak 

a t§rgynak. (é) A zen-megkºzel²t®s azt jelenti, hogy behatolunk mag§ba a t§rgyba ®s 

bel¿lrŖl vessz¿k szem¿gyre. Megismerni a vir§got annyit jelent, mint vir§gg§ v§lni, 

vir§gnak lenni, vir§gozni, mint a vir§g, ®lvezni a napf®nyt ®s az esŖt egyar§nt. Ha ez 

megtºrt®nik, a vir§g besz®lni kezd hozz§m, ®s ®n megismerem minden titk§t, minden 

ºrºm®t, minden szenved®s®t - vagyis eg®sz ®let®t, amely ºnmag§n bel¿l vibr§l. SŖt e vir§g-

"megismer®ssel" egy¿tt megismerem a vil§gegyetem ºsszes titk§t, amibe beletartoznak 

ºnmagam titkai is, amelyeket eddig hi§ba kutattam, hiszen kettŖs ®letet ®ltem, a kutat· ®s a 

kutatott, a t§rgy ®s az §rny®k ®let®t. Nem csoda, hogy sohasem siker¿lt megragadnom 

ºnmagamat, s hogy olyan f§raszt· volt ez a j§t®k! 

Most azonban, hogy megismertem a vir§got, megismertem ºnmagamat is. Az§ltal, hogy 
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beleveszek a vir§gba, megismerem ºnmagamat, megismerem a vir§got. A val·s§gnak ezt a 

megkºzel²t®s®t nevezem ®n a zen ¼tj§nak, a tudom§nyelŖtti, metatudom§nyos vagy ak§r 

tudom§nyellenes ¼tnak. 

A val·s§gnak ezt a fajta megismer®s®t vagy megl§t§s§t nevezhetj¿k akaratinak vagy 

kreat²vnak is. M²g a tudom§nyos elj§r§s megºli, meggyilkolja a t§rgyat, sz®tvagdossa a 

hull§t s ism®t ºsszerakva pr·b§lja reproduk§lni az eredeti ®lŖ testet, ami persze 

lehetetlens®g, a zen ¼gy vizsg§lja az ®letet, ahogy ®lik, ahelyett hogy felapr²tan§ ®s 

intellektualiz§l§s ¼tj§n pr·b§ln§ vissza§ll²tani, vagy absztrakci· r®v®n ¼gy, hogy 

ºsszeragasztgatja a darabk§kat. A zen mint ®letet Ŗrzi meg az ®letet; seb®szk®s nem ®r 

hozz§.ò7 

 

ElsŖ olvasatra tal§n t¼lzottan kategorikusnak tŤnhet mindez, de Suzuki ezekben 

a mondatokban tiszt§n ®s ®rthetŖen fogalmazza meg a zen-buddhista szeml®let 

szerinti megfelelŖ hozz§§ll§st. K®pzŖmŤv®szk®nt ¼gy gondolom, hogy Suzuki 

alap§ll§s§b·l (ak§r a konkr®t vall§si vonatkoz§sokt·l eltekintve), megfelelŖ 

m·don kºzel²thetŖk meg a vil§g jelens®gei, ²gy a szobrokban fellelhetŖ jelens®gek 

is. Ez a kontemplat²v attitŤd lehetŖv® teheti a mŤ befogad·ja sz§m§ra, hogy a 

vil§g ®s a mŤv®szet jelens®geiben fesztelen¿l ®ljen meg dolgokat, ®s ne csak 

megfigyelŖj®v®, hanem r®szes®v® v§ljon azoknak. ĉgy nem a l§tv§ny k®pi 

inform§ci·it ®rtelmezi, elemzi, nem annak alapj§n von le ut·lagos 

konzekvenci§kat, hanem jelen idŖben ®li meg azt. 

£rdemes ºsszevetni a Suzuki §ltal megfogalmazott alap§ll§st Henri 

Bergsonnak az intu²ci·r·l ²rt meghat§roz§s§val, amit az intuit²v megismer®si 

folyamat ®s az elemezŖ elj§r§s k¿lºnbs®geinek megvil§g²t§s§val tesz ®rthetŖv®. A 

k®t gondolatmenet nyilv§nval· rokons§got mutat: 

 

ĂIntu²ci· a neve annak az intellektu§lis meg®rz®snek, mellyel valamely t§rgy belsej®be 

helyezz¿k magunkat, hogy megtal§ljuk azt, ami abban egyetlen ®s kifejezhetetlen. Elemz®s 

(anal²zis) pedig az az elj§r§s, mellyel a t§rgyat m§r ismeretes, teh§t m§s t§rgyakn§l is 

megl®vŖ elemekre vezetj¿k vissza. 

Elemezni eszerint abban §ll, hogy valamely dolgot olyasmivel fejez¿nk ki, ami nem 

maga a dolog [é] Az elemz®s ºrºkk® kiel®g²tetlen v§gyakoz§ssal akarja megragadni a 

t§rgyat, mely kºr¿l forognia kell, v®gn®lk¿l sokas²tja a szempontokat, hogy tºk®letes²tse az 

                                                 
7  Erich Fromm ï Daisetz Teitaro Suzuki: Zen-buddhizmus ®s pszichoanal²zis. Helikon kiad·, 

Budapest, 2006. 25ï26. o.  
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ºrºkk® tºk®letlen k®pet, f§radhatatlanul v§ltoztatja a szimbolumokat, hogy a mindºrºkk® 

tºk®letlen ford²t§st tºk®letes²tse. A v®gtelens®gig visz teh§t. Az intu²ci· azonban ï ha 

lehets®ges ï egyszerŤ folyamat.ò8 

 

Maurice Merleau-Ponty A Szem ®s a szellem c²mŤ munk§j§ban hat§rozottan 

kijelenti, hogy Ăa tudom§ny manipul§lja a dolgokat, ®s lemond arr·l, hogy lakja 

Ŗketò. Majd ezen alap§ll§s megv§ltoztat§s§nak ig®ny®rŖl ²r, ami az eddig id®zett 

gondolatokkal cseng egybe: 

 

 ĂA tudom§nyos gondolkod§snak ï a mad§rt§vlati gondolkod§snak, az §ltal§ban vett 

t§rgy gondol§s§nak ï vissza kell helyezkednie az elŖzetes Ăvanò-ba, a t§jba, az ®rz®kelhetŖ 

vil§g ®s a megmunk§lt vil§g talaj§ra, ahogyan azok az ®let¿nkben, a test¿nk sz§m§ra 

vannak, nem ama lehets®ges test sz§m§ra, amelyrŖl helyesebb azt mondani, hogy egy 

inform§ci·s g®pezet, hanem a val·s§gos test sz§m§ra, amit a saj§tomnak nevezekò9 

 

A k®pzŖmŤv®szet (szobr§szat) eszkºze, azaz a l§t§s nyelve tºk®letesen 

alkalmas arra, hogy a racion§lis, analitikus m·dszereken t¼l, azokat meghaladva 

az alkot·, vagy a mŤvet Ămeg®lŖò olyan ter¿letekre jusson, amelyek az 

Ăintellektualiz§l§sò eszkºzeivel el®rhetetlenek. Megl§t§som szerint a szobr§szi 

munka, a szobr§szi l§t§s, ®s ezzel egy¿tt a mŤvek befogad§sa eszkºze lehet a 

tapasztalati vil§g jelens®gein t¼li, az ®rz®kszervekkel fel nem foghat·, a 

metafizikai val·s§g(ok) meg®l®s®re, megismer®s®re. Ez a Ăgondolkod§sm·dò 

intuit²v szeml®letm·dk®nt is meghat§rozhat·. Az intu²ci· fogalma, az intu²ci·r·l 

val· gondolkod§s azonban napjainkban meglehetŖsen zavaros, ®s sokszor 

f®lre®rtelmezett. £rdemes teh§t r®szletesebben, m®lyrehat·bban foglalkozni ezzel. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8  Henri Bergson: Bevezet®s a metafizik§ba. Athenaeum, Budapest, ®. n. 7-8. o. 

9  Maurice Merleau-Ponty: A szem ®s a szellem. http://www.doksi.hu/get.php?lid=2918, 2. o. 

   (utols· letºlt®s: 2014. december 20.) 
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Az  intu²ci· 

 

Az intu²ci· fogalma 

 

Dienes Val®ria Az intuici· k®rd®s®hez c²mŤ ²r§s§nak elsŖ r®sz®ben az intu²ci· 

mibenl®t®t ²rja kºr¿l, melyben az elsŖk kºzt kiemeli azt, hogy az intu²ci·val 

kapcsolatos ®rtelmez®sek nehezen rendezhetŖk, sokszor ºsszef¿gg®stelenek, 

ellentmond·ak. Ennek ok§t az intu²ci· alapvetŖ tulajdons§g§ban l§tja, ami szerint 

az intu²ci· szellemi cselekedet, ami a fogalmakon t¼lit, a Ămondhat· alatt 

serkedŖtò ®rinti, ez§ltal term®szetszerŤen ellen§ll a fogalmas²t§snak, a szavakba 

ºnt®snek. Az intu²ci· fogalmakba Ărºgz²t®seò k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®seket, 

f®lre®rtelmez®seket tehet lehetŖv®. Ellent®tes, ®s hozz§ kºzeli ismeretfolyamatok 

meghat§roz§s§nak seg²ts®g®vel rajzolja kºr¿l az intu²ci· fogalm§t. Megjegyzi, 

hogy az intuit²v megismer®sform§nak n®lk¿lºzhetetlen r®sze a val·s§g®rt®k, ²gy a 

tudatalatti ismeretlen helyeirŖl elŖker¿lŖ v§ratlan ®lm®nyek nem felt®tlen¿l 

intu²ci·k, megmaradhatnak csup§n az alaktalan ®rzet form§j§ban. Ezzel az 

intu²ci·hoz kºzeli, de nem felt®tlen¿l azz§ v§l· folyamatk®nt megk¿lºnbºzteti a 

Ăkifejezetlenò, Ăkºntºstelenò gondolatot, mint olyan folyamatot, ami k¿lºnbºzŖ 

benyom§sok, k®pszerŤs®gek, ®s egy®b Ăl®lektani kºzvetlens®gekò szºvev®nyek®nt 

jellemezhetŖ. A m§sik oldalr·l az elemzŖ, szerkesztŖ, le²r· ismerethez k®pest 

hat§rozza meg. E szerint az emberi ®rtelem a tett ®s a cselekv®s haszn§t l§tja 

elsŖdlegesnek, Ăami pedig ott emberi ig®nyektŖl f¿ggetlen¿l rejlik, az nem 

®rdekli.ò £ppen ez®rt az intuit²v megismer®st n®lk¿lºzhetetlennek, ®rtelem 

alapoz· mŤveletnek tartja, amivel a racion§lis gondolkod§s hi§nyoss§gait eg®sz²ti 

ki. Miut§n meghat§rozza, hogy a k¿lºnbºzŖ m§s ismeretforr§sokhoz k®pest mi 

nem, vagy milyen nem lehet az intu²ci·, k²s®rletet tesz annak ºnmag§ban val· 

meghat§roz§s§ra.  

 

Ă Ez az ismer®s az ismerŖ alanynak valami igenl®st keresŖ szimp§tia-t®nye. Az intuitiv 

munka §thasonul§si folyamat ®s befejez®se a szellem asszimil§ci·-k®pess®g®nek gyŖzelme. 

A szellem a maga megismer®s®nek t§rgy§v§ tud v§lni, idomul ®s azonosul. Ez a szellemis®g 

metafizik§j§nak igazi k²s®rleti t®nye, melyben az ismer®s alanya ®s t§rgya egyetlen 

azonoss§gg§ ®lŖdik. Ez®rt az intuici·nak minden tagad§s idegen; csak ®rtelem tud tagadni. 
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Az intuici· igentmond· k®pess®g. Valamilyens®grŖl, nem m§ss§gr·l besz®l. Ćll²t· 

term®szetŤ, mondja a tartalmaz· s a tartalom azonoss§g§t. Nem az elv§laszt§s, hanem az 

egyes²t®s a dolga. Ez®rt felel meg az ismeretelm®letben annak a vonatkoz§snak, melyet az 

etik§ban szeretetnek nevez¿nk. V®gleges megbonthatatlan szimp§tia, sz· szerint val· 

egybe®rzŖd®s az ismerŖ ®s az ismert kºzºtt.ò10 

 

MŤkºd®se meg®rt®s®ben az egyik legfŖbb neh®zs®gnek azt l§tja, hogy a belsŖ 

meg®l®s Ăval·s§g¿zenetnekò §ll²tja mag§t. Mivel ºnmag§ban szavakba nem 

ºnthetŖ (kifejezhetŖ), ez®rt §tadhatatlan, ºsszehasonl²thatatlan. ĉgy 

ellenŖrizhetetlen. Ăĉme teh§t egy kedve szerint jºvŖ-menŖ, nagy vil§goss§gokat 

kin§l· ®s nagy t®ved®sekkel fenyegetŖ megismer®sjelens®g, mellyel az emberi 

tud§s teremtŖd®s®nek csarnokaiban szŤntelen¿l tal§lkozunk. Haszn§ljuk-e 

vil§goss§gai®rt, elvess¿k-e t®ved®sei®rt?ò11 Azonban a k®rd®sfelvet®st val·j§ban 

illuz·rikusnak tarja, mivel az intu²ci· nem z§rhat· ki a megismer®s-

folyamatokb·l, sz§nd®kunkt·l f¿ggetlen¿l mŤkºdik ®s j§rja §t a gondolkod§st.  

Az intu²ci· szavahihetŖs®ge a kºzvetlens®gbŖl fakad, amiben a t§rgy egy lesz 

az alannyal, ²gy Ăalanyosulò, az alany pedig ezzel egy¿tt Ăt§rgyiasulò. Teh§t 

kºzvetlen megismer®s jºn l®tre. 

 

ĂMindemellett az intuici·ban nem kell valami sz¿ks®gk®ppen titokzatost, vagy 

tºrv®nyfºlºttit keresn¿nk. Munk§ja term®szetes folyamat, mint az ®rtelem®, ha nincs is az 

eszm®let fel¿leti jelens®geit ir§ny²t· Ăakaratò uralma alatt. A tudom§nyos intuici· j·l 

elŖk®sz²tett, de korm§nyozhatatlan jºtte term®szettºrv®nyekrŖl tud·s²that. A mŤv®szi 

intuici· v§ratlan felgy¼l§sa valamely lelki val·s§g megsz¿let®s®vel, sohasem volt, most 

kezdŖdŖ l®t®vel egy®rtelmŤ, term®szetes l®lektani t¿nem®ny.ò12 

 

 

 

 

 

                                                 
10  Dienes Val®ria: Az intuici· mibenl®te. Nyugat, 1934. 6. sz§m, 

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17944.htm (utols· letºlt®s: 2015. janu§r. 8.) 

11  Dienes Val®ria: Az intuici· ®rt®ke. Nyugat, 1934. 6. sz§m, 

    http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm (utols· letºlt®s: 2015. janu§r. 8.) 

12  Uo. 
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Kºzvetlen szeml®let 

 

Somogyi J·zsef Az intu²ci· c²mŤ ²r§s§ban az intu²ci· ismeretelm®leti ®rt®k®t, 

valamint az intu²ci· ®s az ®rtelem helyes viszony§t vizsg§lja; a racion§lis 

l®p®sekkel mŤkºdŖ intellektu§lis megismer®s szerep®t veti ºssze az intuit²v, 

irracion§lis megismer®ssel. ElsŖk®nt az §ltala Ăantiintellektu§lisnakò, teh§t az 

intu²ci·t kiz§r·lagos megismer®si form§nak tekintŖ ir§nyzat szemszºg®bŖl 

vizsg§lja az intu²ci· szerep®t. ĂAz antiintellektu§lis ir§nyzat alap§ll§sa szerint az 

®rtelem, a megismer®s kiz§r·lag fogalmi, diszkurz²v gondolkod§s¼ mŤkºd®se 

Ămerev fogalmaival meghamis²tja a val·s§got [...] ²t®leteivel, kºvetkeztet®seivel, 

csak szŤk keretek kºzºtt uralkodikò.13 Ćll§spontja szerint nagyobb az a ter¿let, 

amit az ®rtelem kºzremŤkºd®se n®lk¿l (vagy al§rendelt szerepe mellett), a 

val·s§gb·l a tud§s sz§m§ra az igazi megismer®sre vezet. Az intuit²v megismer®s 

irracion§lis gondolkod§sm·d, amiben az ®rtelmi elj§r§sok ink§bb csak akad§lyok. 

ĂAz ®rtelem a logika mank·in csak neh®zkes l®ptekkel v§nszorog elŖreò.14 

Az intu²ci· nem meghat§rozott kifejez®s, hanem az irracion§lis mozzanatot 

jelenti. Somogyi k®sŖbb ezeket az §ltala meghat§rozott k¿lºnbºzŖ irracion§lis 

mozzanatokat vizsg§lja abb·l a szempontb·l, hogy azok n®lk¿lºzhetnek-e a 

megismer®sben minden intellektu§lis t®nyezŖt, lehets®ges-e tiszt§n intuit²v 

megismer®s? Ă... feloldhat·-e valamely ismeret marad®k n®lk¿l tiszta irracion§lis, 

nem-®rtelmi elemekre?ò15 ¥nmagukban sok esetben metaforikusan 

®rtelmezhetŖk®nt, vagy abszurdumk®nt hat§rozza meg az egyes irracion§lis 

megismer®si met·dusokat. ĂAz ismerett§rgyal val· eggy®lev®s, azonosul§s [...] 

annyit jelentene, hogy az ®n egy ®s azonos lehet valamivel, ami nem ®n. Ez pedig 

a legnyilv§nval·bb ellentmond§s. [é] A bele®l®s, bele®rz®s sem vehetŖ sz· 

szerint, hanem csak bizonyos metaforikus ®rtelemben. [...] A tiszta ®lm®nyek, a 

puszta §t®l®s sem adnak ismeretet ®rtelmi feldolgoz§s n®lk¿l. [...] De m®g a 

kºzvetlen szeml®let sem ad ºnmag§ban, minden ®rtelmi tev®kenys®g n®lk¿l 

ismeretet.ò16 

 

                                                 
13  Somogyi J·zsef: Az intu²ci·. In: Lacz· Katalin ï Galg·czi Anna, Somogyi J·zsef eml®kkºnyv. 

Juh§sz Gyula Tan§rk®pzŖ FŖiskola T§rsadalomelm®leti Tansz®ke, Szeged, 1998. 45. o. 

14  Uo. 46. o. 

15  Uo. 51. o. 

16  Uo. 51, 52. o. 
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V®g¿l arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy az ®rtelmi t®nyezŖk n®lk¿li, tiszta 

intuit²v mozzanatokb·l §ll· megismer®s nem lehets®ges. Ezek ut§n felteszi a 

k®rd®st, feloldhat·-e valamely ismeret marad®k n®lk¿l tiszta racion§lis, ®rtelmi 

elemekre? Szerepelhetnek-e intuit²v t®nyezŖk az ismeretek objekt²v 

bizonyoss§g§nak megalapoz§s§n§l? Egy®rtelmŤen kijelenti, hogy a tudom§ny ®s a 

mŤv®szet alkot§sai bizonyos irracion§lis m®lys®gekbŖl tºrnek elŖ, Ăa nagy 

igazs§gokat elsŖ cs²r§jukban rendszerint [é] intu²ci·val pillantjuk megò.17 

Valamint, hogy ï tiszt§n ®rtelmi mozzanatokkal megmagyar§zhatatlan m·don ï 

sokszor az alkot· maga sem tudja hogyan jutott el egy igazs§g megragad§s§hoz. 

ĂEzen megl§t§soknak, nagy felfedez®seknek ®rtelmi l®p®sekkel val· 

rekonstru§l§sa rendszerint igen hi§nyos, vagy egy§ltal§n lehetetlen. A nagy 

igazs§gok felfedez®s®hez, elsŖ megpillant§s§hoz nem a bizony²t®kok sor§nak 

v®geredm®nyek®nt jutunk, hanem ®pp ellenkezŖleg, a bizony²t®kok sorozat§t is 

®ppen a m§r megpillantott igazs§g ind²tja meg. [...] A nagy felfedez®sek ez ®ltetŖ 

szikr§j§t semmif®le ®rtelmi m·dszerrel, racion§lis ¼ton nem lehet el®rni.ò18 Ez 

p§rhuzamba §ll²that· Coomaraswamy hasonl· l®nyegŤ meg§llap²t§s§val: Ăihlet ®s 

tºrekv®s nem egym§st kiz§r· alternat²va, hanem egy ®s ugyanaz; a szellem, amire 

mindk®t sz· vonatkozik, csak annyira van jelen az emberben, amennyire èŖ 

magaç a èszellemben lakikç. Csak miut§n megismerte annak form§j§t, amit 

alkotni k®sz¿l, akkor t®r vissza a mŤv®sz èºnmag§baç, hogy a szolgai mŤveletet 

j· sz§nd®kkal v®ghezvigye. [é] Azt akarja megalkotni, èami a Hegyen 

megmutatkozott nekiç.ò19 

Somogyi az intu²ci· szerep®t k®sŖbb kieg®sz²ti azzal, hogy az igazs§g 

megragad§sa akkor v§lik ismertt®, ha az ®rtelem azt fºlfogta, teh§t az intu²ci· 

irracion§lis folyamata egyes¿l az ®rtelmi gondolkod§ssal. Ezt megelŖzŖen minden 

irracionalit§s Ăartikul§latlanò, ®ppen ez®rt nem fogadhat· el ismeretnek, m²g az 

®rtelmezetlen. Addig csup§n hipotetikus ismeret lehet. 

 

                                                 
17  Uo. 54. o 

18  Uo.  

19 Ananda Kentish Coomaraswamy: Kereszt®ny ®s keleti mŤv®szetfiloz·fia. Arcticus Kiad·, 

Budapest, 2000. 35. o. 
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Az intu²ci· fajt§in bel¿l egy ismeretforr§st emel ki: a kºzvetlen szeml®letet. 

Ebben l§tja azt a mozzanatot, amely ºnmag§ban, teljes igazol§s§t adhatja 

bizonyos ismeretek ®rv®nyess®g®nek. A szeml®let t§rgya a k¿lsŖ, ®rz®kszervek 

¼tj§n adott t§rgy, ®s a belsŖ ®rz®kel®ssel megragadhat· tudat§llapot, vagy ide§lis 

t§rgy lehet. K¿lsŖ, belsŖ, ®s intellektu§lis szeml®let. Ezzel jºhet l®tre intuit²v 

evidencia.  

 

Ihlet 

 

£rdemes megvizsg§lni J·zsef Attil§nak az ihletrŖl ®s az intu²ci·r·l ²rt 

gondolatait is, ahol az ihlet fogalm§t ¼gy hat§rozza meg, mint az intuit²v ®s 

fogalmi gondolkod§sm·d egym§st kieg®sz²tŖ, ellent®tes egys®g®bŖl l®trejºvŖ 

fogalmat. 

 
ĂEz a tan a m¿v®szetet mint ºnalakj§t §ll²t· szellemis®get k²v§nja megfogni, szem elŖtt 

tartv§n azt, hogy c®lja nem az alakon §t szeml®let¿nk §ltal minŖs²tett dologbeli l®tnek, 

hanem az elsŖdlegesen minŖs²tŖ dologelŖtti l®tnek meg®rt®se. Teh§t a m¿v®szet 

szellemis®g®nek tev®kenys®g®t nem mint a m§r megl®vŖ mŤv®szetet kitºltŖ l®nyeget, l®tet 

akarjuk vizsg§lni, hanem mint olyan l®tet ®s l®nyeget, amely a mŤv®szetet megalkotja, hogy 

azut§n, de csak azut§n, kitºlthesse. [...] Ha pedig a mŤv®szetet mint l®nyeget alkot· ®s 

minŖs®get §ll²t· szellemis®get ihletnek nevezz¿k, ¼gy kutat§sunkat az ihletrŖl val· tan, 

avagy a m¿v®szet metafizik§ja jelºl®ssel illethetj¿k...ò20 

 
J·zsef Attila nem §ltal§nos filoz·fiai ®rtelemben, hanem a mŤv®szet saj§tjak®nt 

megk¿lºnbºzteti a k®tt²pus¼ szellemi tev®kenys®get: az intu²ci·t ®s a fogalmat, 

harmadikk®nt pedig meghat§rozza ï ezek egym§st kieg®sz²tŖ ellent®tp§rj§ban ï az 

ihletet, mint ºn§ll· Ăszellemis®getò. Ezzel h§rom fŖ szellemis®get hat§roz meg. 

 
Ă[...] a szellemis®gek nem is keveredhetnek, hanem igenis alkothatnak egys®get 

ellent®t¿kben, ez az egys®g azonban az ellent®tek egyik oszt§ly§ba sem tartozik, hanem 

k¿lºn kateg·ri§t alkotò.21 

 

                                                 
20  J·zsef Attila: Val·s§g ®s igazs§g. In: Mikl·s Tam§s, J·zsef Attila metafizik§ja. MagvetŖ kiad·, 

Budapest, 1988. 202. o. 

21  Uo. 196. o. 
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A fogalom ®s az ihlet k¿lºnbs®g®re az ®rtekez®s ®s a kºltem®ny kºzºtti 

k¿lºnbs®gek p®ld§j§t hozza.  Kiemeli, hogy mindkettŖ konkr®t val·s§g, de 

Ăbel¿lrŖl olvasv§nò nyilv§nval·v§ v§lik, hogy egy ®rtekez®s egyetlen fogalom a 

legkisebb alkot·elem®ig, m²g egy kºltem®ny ugyan²gy egyetlen ihlet. J·zsef 

Attila felveti azt a p®ld§t ehhez, hogy pr·b§ljuk meg kimondani mindkettŖ 

tartalm§t. A kºvetkezŖ eredm®nyre jut: Ăaz ®rtekez®st kivonatolv§n fogalmat 

kaptam, §m a kºltem®nyt kivonatolv§n nemcsak hogy nem kaptam ihletet, hanem 

azt egyenesen megºlºm, fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet neml®t®t kapom.ò22 Ezzel 

szemben az ®rtekez®s Ăigazs§gaò nem v§ltozik att·l f¿ggetlen¿l, hogy egy, vagy 

tizenºt mondatban ker¿l kifejt®sre. Teh§t az Ăigazs§gò val·s§ga megv§ltozhat, a 

tartalm§t tekintve a l®nyeg nem v§ltozik, m²g az ihlet megv§ltozik, vagy 

megsemmis¿l, ha val·s§ga megv§ltozik. 

Az ihlet ®s az intu²ci· mŤkºd®s®ben egy alapvetŖ ellent®tes mŤkºd®st jelent ki: 

m²g az (§ltal§nos) intu²ci· a val·s§gon bel¿l az egyes konkr®t dolgok felismer®se, 

addig az ihlet (a mŤv®szet) egyetlen val·s§gelemet Ăteljes val·s§gnyiv§ò nºveszt. 

Ezzel a val·s§g egys®ges teljess®ge mellett ¼j egys®ges teljess®g keletkezik, a 

mŤalkot§s. 

A fogalom, az intu²ci· ®s a (mŤv®szi) ihlet k¿lºnbs®geit az idŖhºz val· 

viszonyukban is vizsg§lja. A fogalom viszonyokat jelºl, ®s rºgz²t, ²gy az a viszony 

megszŤnhet a val·s§gban, a fogalom Ăszigor¼an ®s mereven vanò.  Az egyes 

intu²ci·k idŖhºz, pillanatokhoz kºtºttek. Ezzel szemben Ăaz ihlet nem semmis²ti 

meg az idŖt, hanem megszelid²ti, ®rtelmes v®gtelens®get alkot.  [é] azt l§tjuk, 

hogy b§r csak egyetlen idŖdarabot fog ºssze, ezt az idŖdarabot v®gtelenn® m®ly²ti, 

k®pletesen sz·lv§n, az idŖ v®gtelen egyenes®bŖl lecs²p egy r®szt ®s azt v®gtelen, 

ºnmag§ba visszat®rŖ gºrb®v® alak²tja.ò23 Az idŖhºz viszony²tott k¿lºnbs®g 

rºviden az, hogy a fogalom idŖtlen ºrºkk®val·s§g§val ®s az intu²ci·, a pillanat 

hat§rtalan v®gess®g®vel szemben az ihlet a pillanatban hat§rolt v®gtelens®g. 

 

 

                                                 
22  J·zsef Attila: Ihlet ®s gondolat. In: Mikl·s Tam§s, J·zsef Attila metafizik§ja. MagvetŖ kiad·, 

Budapest, 1988. 209. o. 

23  Uo. 211. o. 
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 Ă[...]a m¿alkot§s olyan megkezdett ®s befejezett tºrt®net, amelyet é a megkezdetts®g 

§lland· be nem fejez®s®nek ®s a befejezetts®g §lland· meg nem kezd®s®nek 

v®gtelens®g®ben ®szlel¿nk.ò24 

 

Az ihlet fogalm§nak meghat§roz§s§n kereszt¿l J·zsef Attila megfogalmaz egy 

olyan idŖfelfog§st, ami ®rz®kletesen Ă®rthetŖv®ò teszi a kºltem®ny, a mŤalkot§s 

Ăjelen-s®g®nekò mŤkºd®s®t. Ezzel az idŖfelfog§ssal, az Ăintuit²v, szubjekt²v 

idŖvelò a k®sŖbbiekben a t®r-idŖ-intu²ci· c²mŤ fejezetben fogok foglalkozni. 

 

Intuit²v t®r®lm®ny 

 

Ă...a kºzvetlens®gbŖl fakad helyes v®tel mellett 

az intuici· szavahihetŖs®ge, mert benne a t§rgy 

egy lett az alannyal s ha a t§rgy alanyosult is, az 

alany viszont t§rgyiasult, m§st ºlelt ®s fogadott 

ºnmag§v§ s a t§rgyhoz oly kºzel ment, 

amennyire a maga szubjektum ®s a t§rgy 

objektum volta csak engedte.ò25 
 

Szab· Zsigmond A t®r ®s a mŤv®szet c²mŤ ²r§s§ban a tudom§nyos, racion§lis 

t®rfelfog§s (a geometriz§lt, szab§lyos rendszerk®nt fel§ll²tott t®rfogalom) ®s a 

szubjekt²v t®rfelfog§s kapcsolat§r·l gondolkodik. Az objekt²v ®s szubjekt²v 

t®r®lm®ny egym§sra vet¿lŖ ®szlel®si folyamat§nak saj§toss§gait vizsg§lva intuit²v 

t®rszeml®letk®nt meghat§rozhat· t®rfelfog§sr·l ²r. 

ĂA szubjektum csak a vele szemben §ll· t§rgyak rel§ci·j§ban ®rzi mag§t 

bez§rva ®s idegen¿l abban a t®rben, amelyben e t§rgyak egy®rtelmŤen 

lokaliz§lhat·nak mutatkoznak.ò26 Ezt a szemben§ll§st a fogalmi gondolkod§s 

nyom§n l®trejºvŖ Ăelt§vol²t§sbanò l§tja. A tudom§nyos gondolkod§s l®trehoz egy 

keretet, ami a racion§lisan meghat§rozott t®rben racion§lisan hat§roz meg 

t§rgyakat. Ez ºnmag§ban kiz§rja a szubjektum t®r®lm®ny®nek, t®rmegismer®s®nek 

                                                 
24  J·zsef Attila: Ihlet ®s intuici·. In: Mikl·s Tam§s, J·zsef Attila metafizik§ja. MagvetŖ kiad·, 

Budapest, 1988. 224. o. 

25  Dienes Val®ria: Az intuici· ®rt®ke. Nyugat, 1934. 6. sz§m   

 http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm, (utols· letºlt®s: 2015. janu§r. 8.) 

26  Szab· Zsigmond: A t®r ®s a mŤv®szet. In: T®r a szobr§szatban, a szobr§szat tere. MŤcsarnok, 

Budapest, 2005. 24. o. 
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az igazs§gait. Ezt a Ăkeretetò a fogalmi gondolkod§s ï viszonyrendszerekben 

gondolkod· ï ill¼zi·j§nak tekinti. Mint ²rja, ha nincs hat§rozott fogalmunk arr·l, 

hogy mit ®szlel¿nk, akkor lehetŖs®g ny²lik arra, hogy a k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®si 

kertetek §tj§rhat·v§ v§ljanak, ¼jfajta viszonyrendszer jºhet l®tre. Az ®rz®kelt t§rgy 

kil®phet abb·l a Ăfizikai t®rfogatb·lò ahov§ a fogalmi felismer®s beszor²tja. Ehhez 

p®ld§ul egy zenemŤ meghallgat§s§nak ®lm®ny®t hozza.  

 

ĂEgy zenemŤ hangjai csak addig vannak a koncerterem h§romdimenzi·s ter®ben, am²g 

nem hatolok bel®j¿k, am²g nem a zen®t hallgatom.[...] Amint azonban siker¿l a 

figyelm¿nket a zene §raml§s§val egyes²teni, megv§ltozik a t®r. [é] Ez a figyelem m§r nem 

egy tŖle elt§vol²tott t§rgyra ir§nyul, nem valami tŖle idegent pr·b§l koncentr§ltan 

megismerni. Egy§ltal§n nem tºrekszik semmire, nem akar semmit, csak r®szt vesz egy 

val·s idejŤ tºrt®n®sben.ò27 

 

Ezut§n Suzukihoz hasonl· p®ld§t hoz egy t§rgy (alma) szeml®l®se kapcs§n a 

megismer®s s®m§j§nak fellazul§s§ra. A fogalmi megismer®s s®m§ja kit§gul, 

abban, amit l§tunk, anal·gia jelenik meg, ami ºn§ll· aspektuss§ v§lik. Azzal, hogy 

a k¿lºnbºzŖ aspektusokat egym§son kereszt¿l vizsg§ljuk, kit§gulnak a 

fogalmaink a l§tott t§rgyr·l, ¼j r®szletek jelenhetnek meg. Gazdagabb§, 

ºsszetettebb® v§lik. Ă[...] a t§rgy teljesen §talak²tja a ter®t. Kil®p abb·l a 

Ăt®rfogatb·lò, melybe a [é] fogalmi strukt¼ra bez§rta.ò28 Ezzel egy¿tt megjegyzi, 

hogy a Ăk®pzelet j§t®kaò (nevezhetj¿k intuit²v szeml®l®snek) nem erŖszakolhat· 

ki, gºrcsºsen nem akarhat·. Felt®telez egy Ăc®ltalanò, l§tv§nyba vagy m§s 

®szlel®sbe val· belemer¿l®st, ami ºnmaga szab§lyai szerint alakul. 

Olyan t®rrŖl lehet besz®lni, amiben felold·dnak az §ltal§nos szab§lyok. Nincs 

merev l®pt®k, ami a teret ®s elemeit viszony²that·v§ teszi egym§shoz. A figyelem 

egyes¿lhet a t§rgy§val, ami §ltal az alany ®s t§rgy nem idegen egy objekt²v t®rben. 

Ez mag§nak a t®rnek a megnyilv§nul§sa, amiben Ăalany ®s t§rgy, l§t· ®s l§tott 

egyes¿l a l§t§s esem®ny®benò29 Itt m®g egyszer id®zn®m Dienes Val®ria ezzel 

szinte sz· szerint megegyezŖ meg§llap²t§s§t az intu²ci·r·l: 

                                                 
27  Szab· Zsigmond: i. m. 24. o. 

28  Uo. 25. o. 

29  Uo.  
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Ă...a kºzvetlens®gbŖl fakad helyes v®tel mellett az intuici· szavahihetŖs®ge, mert benne 

a t§rgy egy lett az alannyal s ha a t§rgy alanyosult is, az alany viszont t§rgyiasult, m§st ºlelt 

®s fogadott ºnmag§v§ s a t§rgyhoz oly kºzel ment, amennyire a maga szubjektum ®s a t§rgy 

objektum volta csak engedte.ò30 

 

Szab· Zsigmond is tiszta, ®rz®ki szeml®letrŖl besz®l, amiben a szeml®let t§rgya 

ºsszeolvad a r§ ir§nyul· figyelemmel. Nem a szem®lyes Ă®nò szŤrŖj®n kereszt¿l 

keletkezik az ®lm®ny. ĂA hely alakul§s§nak szeml®l®sekor saj§t ter®v® v§lik, ®s 

saj§t l®trehoz§s§t szeml®li. [é] Hiszen a t®r szeml®li ºnmag§t saj§t form§inak 

kiboml§s§ban.ò31 

 

¥sszegz®s az intu²ci·r·l 

 

Az intu²ci· fogalm§nak k¿lºnbºzŖ kºr¿l²r§sai, defin²ci·i kapcs§n ®szrevehetŖ 

egy l§tsz·lagos ellentmond§s. Ez legfŖk®ppen az egyes fogalmak k¿lºnbºzŖ 

jelent®sbeli haszn§lata miatt van. Ezeknek a tiszt§z§s§val egy®rtelmŤv® v§lik, 

hogy nem ellent®tes, hanem egym§shoz kºzeli §ll§spontokr·l van sz· az intu²ci· 

mibenl®t®nek a meghat§roz§sakor.  

 

Ă...a mŤv®szet visio vagy intuiti·. [...] ĂIntuiti·, Ăvisioò, Ăszeml®letò, Ăelk®pzel®sò, 

Ăk®pzeletò, Ămegjelen²t®sò, Ăk®pzetò stb. valamennyien olyan szavak, melyek egyar§nt, 

mint synonim§k §lland·an ism®tlŖdnek a mŤv®szetrŖl sz·l· fejteget®sekben ®s mindny§ja 

ugyanarra a fogalomra, vagy fogalom kºrre ir§nyozza ®rtelm¿nket, a mi §ltal§nos 

megegyez®s¿nknek jeleò32 

 

Az intu²ci· meghat§roz§sa kapcs§n ï Dienessel egyet®rtve ï a Ăfogalmakba 

rºgz²t®sò probl®m§ja jelenti a legfŖbb akad§ly§t a pontos defin²ci·nak. Azokat a 

jelens®geket, amiket Dienes Ăkifejezetlenò, Ăkºntºstelenò gondolatnak ²r, J·zsef 

Attila sok esetben intu²ci·k®nt hat§rozza meg. Nyilv§nval·, hogy az idŖhºz fŤzºtt 

viszony§ban a Ăfut· k®pszerŤs®gek, tŤnŖ benyom§sfoszl§nyokò megegyeznek 

                                                 
30  Dienes Val®ria: Az intuici· ®rt®ke. Nyugat, 1934. 6. sz§m 

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm (utols· letºlt®s: 2015. janu§r. 8.) 

31  Szab· Zsigmond: i. m. 26. o. 

32  Benedetto Croce: Az aesthetika alapelemei. Franklin-t§rsulat, Budapest, ®. n. 13. o. 
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J·zsef Attila intu²ci· defin²ci·j§val. J·zsef Attila ezzel szemben az ihletet, 

hat§rozza meg hasonl· m·don, ahogyan Dienes, Croce, vagy ak§r 

Coomaraswamy az intu²ci·t.  Somogyi ²zekre szedi, analiz§lja az intu²ci· 

k¿lºnbºzŖ Ăfajt§itò. Sz§m§ra legfeljebb metaforikusan ®rtelmezhetŖ ezeknek a 

nagy r®sze, kiemelve azok kºz¿l a kºzvetlen szeml®letet, ami megfelelŖ 

®rtelmez®ssel ºnmag§ban a megismer®s eszkºze lehet. K®rd®s azonban, hogy 

val·ban vannak-e fajt§i az intu²ci·nak? Ćll§spontom szerint az Ăismerett§rgyal 

val· azonosul§s, eggy®lev®s, bele®l®s, k¿lºnbºzŖ emocion§lis ®lm®nyek, 

®rzelmek, kºzvetlen szeml®let, §t®l®s, misztikus szeml®lŖd®s, az invenci·, az 

igazs§g kºzvetlen megragad§saò33 k¿lºnbºzŖ fajt§kat sejtetnek, de felfoghat· az 

intu²ci·, a kºzvetlen szeml®let ï nyilv§nval·an metaforikus ®rtelemben 

®rtelmezendŖ ï r®szeik®nt. Somogyi k®sŖbb ºsszefoglal§sk®nt meg§llap²tja, hogy 

az invenci· irracion§lis, intuit²v mozzanata n®lk¿l Ănem lehets®ges igaz§n alkot· 

tev®kenys®gò,34 hozz§t®ve, hogy ezzel egy¿tt n®lk¿lºzhetetlen a racion§lis ®rtelem 

munk§ja is. 

A kºzvetlen szeml®letet defini§lhatjuk kontempl§ci·k®nt. ĂKontempl§ci·n az 

®rtendŖ, hogy a vonatkoz§si szint¿nket a tapasztalati szintrŖl az ide§l szintj®re 

emelj¿k a megfigyel®s szintj®rŖl a l§t§s®ra, b§rmely hall§si ®rz®kel®srŖl a 

meghall§s®ra.ò35 ĂMit ®rts¿nk az èinvenci·nç? Az ide§k ®letbenntart§s§t; a dolgok 

intu²ci·j§t, ahogyan azok a tapasztalat szintj®n®l magasabban megjelennek. [...] 

Szent Ćgostonnal egyet®rtve, èintu²ci·nç a dialektikus szint fºl® emelkedŖ, ºrºk 

okok szerinti èfelfog§stç ®rt¿nk ï teh§t ink§bb kontempl§ci·t, mint 

gondolkoz§st.ò36 

 Ahogy Suzuki ²rja, Ăa zen-megkºzel²t®s azt jelenti, hogy behatolunk mag§ba a 

t§rgyba ®s bel¿lrŖl vessz¿k szem¿gyreò, ¼gy J·zsef Attil§n§l is megjelenik a 

Ăbel¿lrŖl olvasv§nò kifejez®s, ami egyenlŖ a kºzvetlen szeml®lettel; a t§rgyban, a 

                                                 
33  Somogyi J·zsef: i. m. 46. o. 

34  Somogyi J·zsef: i. m.  54. o. 

35  Ananda Kentish Coomaraswamy: Kereszt®ny ®s keleti mŤv®szetfiloz·fia. Arcticus Kiad·, 

Budapest, 2000. 35. o. 

36  Uo. 33. o. 
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t§rgy seg²ts®g®vel val· elm®ly¿l®s, amiben Ăalany ®s t§rgy, l§t· ®s l§tott egyes¿l a 

l§t§s esem®ny®benò.37 

Az ihlet, az intu²ci·, a kºzvetlen megismer®s, a kontempl§ci· ï megfelelŖ 

®rtelemben v®ve ï ºsszegzŖ meghat§roz§sa, kifejezŖeszkºze annak a 

folyamatnak, amiben a racion§lis ®s az irracion§lis, a gondolkod§s ®s benne®l®s 

egyens¼lyba ker¿l, amiben egy mŤalkot§s megsz¿lethet, ®s ahogyan az 

®rtelmezhetŖ. 

 

Az intuit²v t®rszeml®letrŖl bŖvebben 

 

A t®r fogalma 

 

ĂIsmereteink, §ll²t§saink ®rv®nyess®g®nek 

igazol§s§hoz m®g oly erŖs emocion§lis 

®lm®nyek, ®rzelmek, vagy misztikus 

elragadtat§sok sem el®gs®gesek ºnmagukban. 

Ugyanezek j§rulhatnak ugyanis puszt§n 

szubjekt²v v®lem®nyhez, vagy ak§r patologikus 

hallucin§ci·hoz. [é] M§r most, hogy ezek kºz¿l 

m®gis melyik az igaz, ®rv®nyes, azt csak ®rtelmi 

vizsg§l·d§sok alapj§n tudjuk eldºnteni. Ez 

®rtelmi bizony²t®kok n®lk¿l az emocion§lis 

szeml®lŖd®sek csak szubjekt²v meggyŖzŖd®st 

adhatnak.38  

 

A t®r fogalm§nak, mibenl®t®nek defini§l§sa, megismer®se egyar§nt kºzponti 

probl®m§ja a tudom§nyos (legfŖk®ppen matematikai ®s fizikai) kutat§soknak, a 

filoz·fi§nak ®s a mŤv®szetelm®leti (legink§bb az ®p²t®szeti, szobr§szati) 

gondolkod§snak. M²g a tudom§ny egy®rtelmŤ defin²ci·kat keres, §llap²t meg ®s 

haszn§l, addig a filoz·fia, ®s a mŤv®szet m§sk®pp Ăgondolkodikò. Ćll§spontom 

szerint ï Suzuki szavait kiss® ¼jragondolva ï a tudom§ny §ltal k¿lºnbºzŖ 

aspektusokb·l kºr¿lj§rt ®s ®rtelmezett absztrakt t®r-fogalom ²gy alakul: Le²rjuk a 

teret, besz®l¿nk r·la, Ăkºr¿lj§rjukò, rºgz²t¿nk mindent, ami megragadja ®rz®ki 

felfog· k®pess®g¿nket, elvonatkoztatjuk mag§t·l a t®rtŖl, s amikor v®lem®ny¿nk 

szerint v®g®re ®rt¿nk a dolognak, ezeket az analitikusan megform§lt 

absztrakci·kat szint®zisben ºsszegezz¿k, s a v®geredm®nyt tekintj¿k mag§nak a 

                                                 
37  Szab· Zsigmond: i. m. 25. o. 

38  Somogyi J·zsef: i. m.  57. o. 
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t®rnek. Azonban ez§ltal ï ahogy azt Heidegger is le²rja ï ĂHa emberrŖl ®s t®rrŖl 

folyik a sz·, mindig ¼gy hangzik, mintha az ember az egyik oldalon, a t®r pedig a 

m§sik oldalon §llna. A t®r azonban nem §ll szemben az emberrel. Nem valami 

k¿lsŖ t§rgy ®s nem is valami belsŖ ®lm®ny.ò39 

ĂA vil§gban benne l®tò, Ăa lak§sò, Ălakoz§sò, azaz a Heideggeri filoz·fi§ban 

megjelenŖ t®rbeli l®t elgondol§sa kataliz§tork®nt hatott Christian Norberg-Schulz 

®p²t®szeti, t®relm®leti gondolataira, aki tudom§nyos szempont¼ vizsg§lati 

m·dszereit kieg®sz²tve ¼j aspektusb·l keresett megold§st arra, hogy ember ®s t®r 

kapcsolat§nak megfelelŖ meghat§roz§s§hoz jusson. Ahogy Ŗ megfogalmazza: ĂHa 

analitikus m·don kºzel²t¿nk az ®p²t®szethez, szem elŖl t®vesztj¿k konkr®t 

kºrnyezeti jelleg®t, vagyis pontosan azt, ami az emberi azonosul§s t§rgya, ami az 

egzisztenci§lis kapaszkod· ®rzet®t ny¼jthatja.ò40 E hi§ny kik¿szºbºl®se ®rdek®ben 

vezette be a L®tez®s, t®r ®s ®p²t®szet c²mŤ kºnyv®ben az egzisztenci§lis t®r 

fogalm§t. Sz§momra hasonl· hi§ny®rzet okozta azt, hogy ®rtekez®semben ï a 

saj§t szobraim t¿kr®ben ï az intuit²v l®t ®s t®rszeml®let gondolat§t j§rom kºr¿l. 

M²g a tudom§ny lemond arr·l, hogy lakja, addig az ember, a mŤv®szi, az 

intuit²v szeml®letm·d Ălakni k²v§njaò a teret. A (konkr®t) t®rben ®l.  

 

Ă A vil§gon azonban semmi sincs a t®ren k²v¿l. Ez pedig nem ¼gy ®rtendŖ, hogy minden a 

t®rben van benne, hanem ¼gy, hogy minden t®rbŖl van; minden, amit csak ®szlelhet¿nk a 

vil§gban, maga is t®r: a vil§gt®r r®sze, saj§tos, egyszeri form§ci·ja.ò41 

 

A t®rbeli vil§g rendj®nek meghat§roz§sa, a t®rhez val· emberi viszony (mind 

egy®ni, mind pedig t§rsadalmi szinten) minden egyes korban fontos szerepet 

j§tszott. A vil§gt®rrŖl alkotott vil§gk®p a k®pzŖmŤv®szet k®pi vil§g§ban ï az 

Ŗskori mŤv®szettŖl kezdve, az egyes mŤv®szeti korszakokon kereszt¿l, napjainkig 

ï visszat¿krºzŖdik. Minden egyes korban, az adott vil§gn®zeti szempontoknak 

megfelelŖen alak²tott ki, ®s haszn§lt az ember eszkºzºket a val·s§g k®pi 

megragad§s§ra. Az egyes tºrt®neti korok t®rszeml®leti ®s k®palkot§si alap§ll§sa 

                                                 
39 Heidegger, Martin: £p²t®s, lak(oz)§s, gondolkod§s. In: Schneller Istv§n, Az ®p²t®szeti t®r 

minŖs®gi dimenzi·i.  TERC Kft., Budapest, 2005. 85. o. 

40 Christian Norberg-Schulz: Genius loci,In: ¥kot§j, 33-34. sz§m, 2004. 65ð75. o. 

41  Sz®kely J§nos: A val·di vil§g. Osiris-Sz§zadv®g Kiad·, Budapest, 1995. 63. o. 
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kapcs§n tal§n kijelenthetŖ, hogy a szeml®letm·dok idŖvel ï az archaikus 

magaskult¼r§k mindent §tfog·, egys®ges vil§gk®p®tŖl kezdve, az egyes 

korszakokon v§ltoz§sain §t ï egyre ºsszetettebb® v§lnak. Napjainkra pedig ï 

bizonyos szempontb·l ï ink§bb komplik§ltabb§ v§lnak, hiszen egyre jobban 

elv®sz az egys®ges rendezŖ elv, ami az egyetemes vil§gr·l alkotott k®p egyre tºbb 

r®szegys®g®nek vizsg§lat§ban is jelentkezik. Ezzel egy¿tt egyre tºbb k®rd®s 

vetŖdik fel egy-egy alap§ll§s szerinti igazs§g ®rv®nyess®g®vel kapcsolatban. A 

mai kor vil§gk®pe ink§bb szubkultur§lis konszenzusok ï egym§st·l sokszor 

f¿ggetlen ï rendszerek®nt meghat§rozhat·. A k®pzŖmŤv®szeti k®palkot§si m·d 

ennek megfelelŖen v®gtelen lehetŖs®gek szerint v§ltozik. Tal§n az egyik 

legmeghat§roz·bb a Ădigit§lis vil§gk®pò, amiben fontos szerepet kap a cybert®r 

val·s§gos virtualit§s§nak virtu§lis val·s§ga.  

Azt, hogy a szobraim kapcs§n szavakban megfogalmazzam a (szobor)t®r, a 

szobor t®rbeli mŤkºd®s®nek mibenl®t®t, a tudom§ny, a filoz·fia ®s a 

mŤv®szet(elm®let) le²rt eredm®nyeinek, meg§llap²t§sainak seg²ts®g®vel tehetem. 

Azonban, ahogy azt Morav§nszky Ćkos ®s M. Gyºngy Katalin  A t®r c²mŤ kritikai 

antol·gia bevezetŖj®ben meg§llap²tj§k, Ăaz ®p²t®szetelm®let alapfogalmait nem 

lehet egyszer s mindenkorra defini§lni, ugyan¼gy, mint ahogy a filoz·fia 

kateg·ri§it semò.42 Ez igaz k®pzŖmŤv®szeti, mŤv®szetelm®leti alapfogalmakra is. 

Ahogy az intu²ci· defini§l§sa, Ăfogalmas²t§saò neh®zkes, vagy ak§r lehetetlennek 

tŤnŖ, ¼gy a t®rrŖl is meg§llap²that·, hogy Ăterm®szetszerŤen ellen§ll a fogalmakba 

ºltºztet®snekò. A k¿lºnbºzŖ szempontok szerinti t®rvizsg§lat, vagy t®rszeml®let 

kijelent®sei egym§shoz k®pest sokszor ellentmond·ak lehetnek. Nyilv§nval· 

p®ld§ul, hogy a fizika fogalomrendszer®vel nem m®rhetŖ filoz·fia igazs§ga, vagy 

egy mŤv®szeti-t®relm®leti fogalom nem feleltethetŖ meg a t§rsadalom-fºldrajzi, 

vagy a szociol·giai ®rtelemben vett t§rsadalmi t®r fogalmainak.43 A szobr§szat, 

                                                 
42  Morav§nszky Ćkos ï M. Gyºngy Katalin (szerk.): A t®r. TERC Kft., Budapest, 2007. 6. o. 
43 Az elt®rŖ t®rdefin²ci·k kapcs§n, sokszor m®g egy-egy szakter¿leten bel¿l is vita folyik arr·l, 

hogy mi az Ăigazs§gò. Ezzel egy¿tt, a k¿lºnbºzŖ tudom§nyter¿letek §ll§spontjainak 

ºsszehasonl²t§s§val, a t®m§ban felmer¿lŖ k®rd®sekre adhat· v§laszok sz§ma szinte v®gtelen. 

Jelen ®rtekez®snek nem c®lkitŤz®se ezek elemzŖ ºsszehasonl²t§sa. Mindemellett a t®m§mhoz 

kapcsol·d·, t®relm®leti probl®m§kat kutat· legfontosabb szakter¿letek irodalm§nak 

megismer®se, tanulm§nyoz§sa l®nyeges volt sz§momra. Ezek az irodalomjegyz®kben 

megtal§lhat·ak. 
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szobr§szati t®r meghat§roz§s§val kapcsolatban hasonl· okokkal magyar§zhat·ak 

Heidegger A mŤv®szet ®s a t®r c²mŤ ²r§s§nak elsŖ, elŖvigy§zatos sorai: ĂA 

mŤv®szetrŖl, a t®rrŖl ®s e kettŖ egym§sba-j§tsz§s§r·l val· megjegyz®sek k®rd®sek 

maradnak akkor is, ha kijelent®sek form§j§ban sz·lalnak meg.ò44  

KijelenthetŖ teh§t, hogy neh®z volna egyetlen t®rfelfog§st, vagy 

szeml®letm·dot §ltal§nos ®rv®nyŤv® tenni napjainkban. Azonban az egyes 

kult¼r§k, tudom§nyter¿letek meg§llap²t§sai, felfedez®sei seg²thetik a m§s 

szempont szerint gondolkod· (vagy alkot·) ember vil§gk®p®nek meghat§roz§s§t. 

Ink§bb ezek seg²ts®g®vel, ezek ºsszess®g®bŖl juthat kºzelebb a dolgok 

meg®rt®shez az ember. ĉgy ezekrŖl a k®rd®sekrŖl ï b²zva abban, hogy a probl®m§t 

kºr¿lj§rva kieg®sz¿lhet, vagy ¼j megvil§g²t§sba ker¿lhet a t®rrŖl alkotott k®p ï 

elsŖsorban az §ltalam eddig megismert, ®s a szobraimban Ăhaszn§ltò t®r ®s t®rbeli 

jelens®gek kapcs§n besz®lhetek.  

Az elŖzŖ fejezetben ï az intu²ci· fogalm§nak kºr¿lj§r§sa sor§n ï a benne®l®s, 

belehelyezked®s, behatol§s a t§rgyba, bel¿lrŖl szem¿gyre venni, bel¿lrŖl 

olvasv§n, elm®ly¿l®s szavak ®s kifejez®sek haszn§lat§ra volt sz¿ks®g ahhoz, hogy 

®rz®kletesen megfogalmazhat·v§, kºr¿l²rhat·v§ v§ljon az, amit intuit²v 

jelens®gnek h²vhatunk. ĂAz emberi l®t helyzet®rz®kelŖ alapszavai t®rbeli 

viszonylatokat jelzŖ szavakkal csengenek ºssze: k²v¿l-bel¿l, fent-lent, kºzel-

t§vol, magasan-m®lyen lenni ï fizikai, pszichikai ®s szellemi alaphelyzeteket is 

jelºlnek.ò45 §llap²tja meg Schneller Istv§n Az ®p²t®szeti t®r minŖs®gi dimenzi·i 

c²mŤ kºnyv®ben. Ahogy az intuit²v t®rszeml®let c²mŤ bekezd®sben felmer¿lt az 

objekt²v ®s a szubjekt²v t®r fogalma, mint a racion§lis ®s irracion§lis szeml®letm·d 

egym§st kieg®sz²tŖ ellent®tp§rja, ¼gy Schneller ²r§s§ban is alapvetŖ fontoss§g¼ az 

absztrakt ®s a konkr®t t®r, a t®r fogalm§nak tiszt§z§sa. Mivel a t®r, a t®ralkot§s, a 

t®rbelis®g a szobr§szatnak is kºzege, Ăanyagaò, Ăeszkºzeò, egyszerre meghat§roz· 

dologk®nt ®s meghat§rozand· fogalomk®nt is besz®lhet¿nk r·la. 

 

                                                 
44 Heidegger: A mŤv®szet ®s a t®r. In: Kºltem®nyek. Societas Philosophia Classica, Budapest,1995. 

167. o. 

45 Schneller Istv§n: Az ®p²t®szeti t®r minŖs®gi dimenzi·i. TERC Kft., Budapest, 2005. 14 - 15. o. 
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ĂT®r az, ami folyamatosan sz¿letŖben van, lehetŖs®g ®s realiz§l·d§s fesz¿lts®g®ben, a 

realiz§lt s¼lyos jelenval·s§ga ®s lehetŖs®g vibr§l§sa kºzºtt. A t®r r®sze, alkot·ja mindaz, 

ami benne megtºrt®nik. [é] Ez®rt a t®rrŖl csak ¼gy ®rdemes besz®lni, ha benne ®rtj¿k a 

l®thelyzetek ®s megtºrt®n®sek gazdags§g§t, s csak ilyen ®rtelemben §ll²thatjuk, hogy az 

®p²t®s alak²tand·ja maga a t®r. Aki ®p²t, teret sz¿l, a megtºrt®n®s ir§ny§ban tagolja a 

lehetŖs®gek m®retlen gazdags§g§t.ò46 

 

Schneller Istv§n az ®p²t®szeti t®r meghat§roz§s§nak kapcs§n j§rja kºr¿l a t®r 

fogalm§t. Kºnyv®nek elsŖ, T®r ®s hely c²mŤ fejezet®ben jelentŖs m®rt®kben 

t§maszkodik Martin Heidegger ®s Otto Friedrich Bollnow gondolataira. 

Fontosnak tartja kiemelni, hogy a t®r tudom§nyos szempont¼ vizsg§lata mellett a 

t§rsmŤv®szetek eredm®nyei sem hagyhat·k ki: ĂAmi èkintç van, l®nyeg®ben az 

van èbentç is, ami a t®rben, az az emberben is. ĉgy ha a t®r struktur§lts§g§r·l 

besz®l¿nk, [ellent®tben a matematikai, homog®n t®r tulajdons§gaival] jogosan 

tessz¿k, mert sz§munkra a struktur§lts§g konkr®t val·s§g.ò47 Majd hozz§teszi, 

hogy a mŤv®szi, belsŖ megismer®sen alapul· t®rle²r§s ugyan¼gy ®rv®nyes ®s 

konkr®t lehet, mint a tudom§nyos. ĂMert nemcsak ami èkintç van az van èbentç, 

hanem ami èbentç van, az van èkintç is.ò48 Ezzel egy¿tt, abban az esetben, ha a 

konkr®t t®rrŖl, mint meg®lt vagy §t®lt t®rrŖl besz®l¿nk, el kell hat§rolnunk azt a 

lelki-pszichikai t®r®lm®ny fogalm§t·l, mert a konkr®t t®r strukt¼r§j§nak felt§r§sa 

nem alapulhat individu§lis szubjekt²v ®lm®nyeken. Ahogyan az intuit²v 

megismer®sben ï ®rtelmez®s n®lk¿l ï a Ăfut· k®pszerŤs®gò, ĂtŤnŖ 

benyom§sfoszl§nyò is individu§lis, szubjekt²v ®lm®ny. Nem val·di megismer®s, 

csup§n Ăemocion§lis szeml®lŖd®sò.  

A t®r a filoz·fia ®s a gondolkod§s egyik alapfogalma. A szobr§sz sz§m§ra 

ink§bb alapanyag. A gondolkod§s sz§m§ra nem defini§lhat· egyszer ®s 

mindenkorra. A szobr§sz sz§m§ra alak²that·, v§ltoztathat·. Henri Focillonnal 

egyet®rtve: ĂA t®r a mŤalkot§s helye, §m ez nem csup§n annyit jelent, hogy helyet 

foglal benne: saj§t sz¿ks®gleteinek megfelelŖen b§nik vele, Ŗ hat§rozza meg, sŖt 

alkotja meg olyannak, amilyenre sz¿ks®ge van.ò49 

                                                 
46 Uo. 15. o. 

47 Uo. 40. o. 

48 Uo.  

49 Henri Focillon: i. m. 30. o. 
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Szobor-t®r 

 

 ĂAz ember a teret v®gtelennek ®rzi, de val·j§ban  

¼gy szorong a t®rben, mint egy bºrtºnkamr§ban,  

melynek sem hossza, sem sz®less®ge nincs egy teljes l®p®s.  

Aki l®ny®ben a v®gtelen §ramokig hatol, a  

kamra fal§n kis r®st ¿tºtt; aki szem®lyis®g®t feloldotta,  

a kamra fal§n akkora r®st ¿tºtt, melyen m§r kif®r.ò 

 

                 Weºres S§ndor: A mozdulatlan utaz§s (r®szlet) 

 

A szobraim tere, a szoborban l®trehozott t®rhat§s ®s a szemlelŖ §ltal a szobor 

ter®ben meg®lhetŖ szem®lyes ®lm®ny nem elk¿lºn²thetŖ, hanem eg®sz®ben 

§t®lhetŖ. Ahogy a szobraimban l®trejºhet az Ă£nò meg®l®s®nek lehetŖs®ge a 

szobor-t®rben, ugyan¼gy l®trejºhet a (szobor)t®r meg®l®s®nek a lehetŖs®ge az 

Ă£nò-ben. A szobor egys®g®ben t®r ®s ember sz®t nem v§laszthat·, egy¿tt van. Ez 

legkarakteresebben a homor¼ t¿krºkkel mŤkºdŖ Szem®lyes k®pm§sok c²mŤ 

sorozat egyes darabjaiban tapasztalhat· meg, melyekben a n®zŖ ®s t¿kºrk®pe 

n®lk¿lºzhetetlen r®sz®t k®pezi a szobornak; ezek n®lk¿l, az csak egy ¿res Ădobozò. 

Az ezekben a szobrokban l®trejºvŖ hat§sokr·l a Szem®lyes k®pm§sok, mimetikus 

ºtvºzetek c²mŤ fejezetben r®szletesebben fogok sz·lni. EgyelŖre egy kor§bbi 

munk§mon kereszt¿l bizony²tan§m azt, hogy a t®r ®s az ember sz®t nem 

v§laszthat· egys®g®nek Ă®lm®nyeò intuit²v felismer®ssel meg®lhetŖv® v§lhat a 

t¿krºkkel l®trehozott t®rill¼zi·val hat· szobraim §ltal. 

A Bel¿l t§gasabb c²mŤ munk§mban l®trehoztam a lehetŖ legegyszerŤbb ®p²tett 

belsŖ teret, mely az ¿res t®r ®rzet®t a lehetŖ legkevesebb eszkºzzel kelti: padl·, 

fºd®m ®s n®gy fal, amibŖl kettŖ egym§ssal szembe ford²tott t¿kºrfal. A t¿krºk 

egym§s t¿kºrk®p®t t¿krºzik zavartalanul. A z§rt belsŖ t®r megsokszoroz·dva 

mozdulatlanul §ll·, v®gtelen²tett folyos·-szerŤ t®rr® alakul. Nem hideg t®r ï a 

l§tv§ny az §tl§tsz· bronzt¿kºr s§rg§s szŤrŖj®n kereszt¿l jelenik meg, ®s ²gy 

felold·dik az egyszerŤ t®r ridegs®ge. A t§rgy egy kºrbej§rhat· tºmb, bel®pni nem 
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lehet. A hossz¼ §tj§r·t, ami a ki§ll²t·t®r falain is Ăt¼lmegyò csak a szem j§rhatja 

v®gig. K®plet, ami illuzionisztikusan l§tv§nny§ tesz egy v®gtelen utat. 

 Az ember, dºnt®s el® ker¿l, hogy mit is l§t tulajdonk®ppen? 

 

- Đt a v®gtelenbe? 

- Đt ®rzete a v®gtelenbe? 

- Đt a v®gtelen ®rzet®be? 

- Đt ®rzete a v®gtelen ®rzet®be? 

 

T®r ®s ember, kint ®s bent, ®s ezeknek a sz®t nem v§laszthat·s§ga a szobor 

belsej®ben l®trejºvŖ illuz·rikus, v®gtelen, ember n®lk¿li, ¿res t®r l§tv§ny§nak ®s a 

befogad· val·s t®rben val· jelenl®t®nek kontrasztj§ban jelenik meg. E paradox 

helyzet §ltal azonban m®gis egys®ges, teljes t®rhat§s, t®r®lm®ny bontakozhat ki a 

szeml®lŖben. A ki§ll²t·t®r sºt®tje r§borul, mag§ba foglalja a n®zŖt ®s a szobrot 

egyar§nt, ®s ebben az egys®ges t®rben a szobor f®nyes belsŖ tere kiny²lik a n®zŖ 

sz§m§ra. A kontrasztos f®nyviszony seg²ts®g®vel koncentr§lt, vizu§lis ®lm®ny 

helysz²n®v® v§lik a szobor.  

A szobor a val·s§g v®gtelen ter®bŖl lecs²p egy szakaszt ®s azt ºnmag§ba z§rt 

egyeness® alak²tja. A v®gtelennek tŤnŖ belsŖ tere a n®zŖ sz§m§ra utat nyithat a 

felfoghatatlanul v®gtelen t®r meg®l®s®hez, az emberi belsŖ ®s az embert kºr¿lvevŖ 

k¿lsŖ t®r egybefon·d§s§nak tudatos²t§s§hoz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 37 

 

 

 

                    

 

9. 

Bel¿l t§gasabb, 2005 
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T®r-idŖ-intu²ci· 

 

A gyepet n®zem, tal§n a gyepet. 

Mozdul a fŤ. Sz®l vagy z§por tal§n, 

vagy egyszerŤen az, hogy l®tezel 

mozd²tja meg itt ®s most a vil§got. 

          Pilinszky J§nos: Itt ®s most 

 

KºltŖi gondolkod§s-szobr§szi l§t§s 

 

 Az objekt²v, analitikus kutat§si m·d haszn§lat§t az elŖzŖ fejezetben felsorolt 

okok miatt nem tartom megfelelŖnek a t¿kºr-ill¼zi·kkal hat· szobrok kapcs§n. A 

jelens®geknek a szoborban val· t§rgyiasul§s§val, a pillanatnyis§g t§rgyban val· 

folyamatos mŤkºd®s®vel kapcsolatos verb§lis ®rtelmez®s lehetŖs®geit keresve a 

kºlt®szetben, ®s a kºlt®szet eszkºzeiben tal§ltam olyan anal·gi§kat, amik mind 

konkr®t, mind pedig §tvitt ®rtelemben kapcsol·dnak a jelens®gek, a szubjektivit§s, 

valamint a t¿kºr ®s a t¿krºzŖd®s probl®makºr®hez. Ebben a verb§lis nyelvben 

l§tom annak a lehetŖs®g®t, ami ï az intuit²v, belehelyezkedŖ, szubjekt²v alap§ll§s 

§ltal ï lehetŖv® teheti az adott k®pzŖmŤv®szeti probl®ma m®lyebb meg®rt®s®t ®s 

megold§s§t.  Bolberitz P§l Az ember nyelvi l®te c²mŤ ²r§s§ban kifejti, hogy a 

nyelvanalitikus filoz·fia k¿lºn tudom§ny§gg§ fejlŖdºtt ®s azt vallja, hogy a nyelv 

csak azokat a tartalmakat k®pes szavakkal kifejezni, amit a l®tezŖ dolgokr·l tudni 

lehet, ellenben nem k®pes a metafizikai igazs§gok kifejez®s®re. Az ilyen t²pus¼ 

nyelvi kifejez®s a term®szettudom§nyos ®s matematikai igazs§gok kifejez®s®re 

alkalmas. Wittgenstein nyom§n Bolberitz azt az alap§ll§st k®pviseli, hogy 

ugyanannak a nyelvnek tºbbf®le t²pusa lehet. Eszerint az egyik Ănyelvj§t®kò a 

fogalmi nyelv, ami azon l®tezŖk kifejez®s®re alkalmas, melyek a kºzvetlen 

tapasztal§s t§rgyai, a m§sik, a fogalom fºlºtti nyelv, amely k®pes a metafizikai 

val·s§g Ămegsz·laltat§s§raò. A k®t nyelvt²pus kºzºtti hasonl·s§g az anal·gia, ami 

egyszerre tartalmazhatja a kettŖ kºzti egys®g ®s k¿lºnbºzŖs®g Ăelt®rŖ 

mozzanataitò. ĂAz anal·gia alapj§t az azonos tapasztal§sok ®s az azt t¿krºzŖ 

tudattartalmak adj§k, a k¿lºnbºzŖs®g az elt®rŖ nyelvtani fºl®p²t®sben ®s a hangok 
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elt®rŖ csoportos²t§s§ban van.ò50 Ezzel egy¿tt az is kijelenthetŖ, hogy a fogalom 

fºlºtti nyelv nem z§rhatja ki a fogalmi nyelvet, mert arra ®p¿l. Fogalom fºlºtti, 

szimbolikus nyelv ï tºbbek kºzt ï a kºltŖi nyelv, aminek Ătartalma nem fejezhetŖ 

ki az egzakt term®szettudom§ny szok§sos fogalmaivalò.51 Az ®rtelmez®s sz§m§ra a 

kºltŖi, szimbolikus nyelv lehet az, ami Ăhidat ®p²tò a fogalmi nyelv ®s a 

k¿lºnbºzŖ (k®pzŖ)mŤv®szeti nyelvek kºzºtt. A kºvetkezŖkben ezeket az 

anal·gi§kat szobraimmal p§rhuzamba §ll²tva j§rom v®gig.  

A szobor egy jelens®g szem®lyes meg®l®s®be seg²ti belehelyezkedni n®zŖj®t. A 

n®zŖ tudati belehelyezked®s®nek egy egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ ®lm®ny lesz az 

eredm®nye. A dolog velem, bennem tºrt®nik meg. Ez a mŤkºd®s p§rhuzamba 

§ll²that· a l²rai kºlt®szet mŤkºd®s®vel.52 Ezek az irodalmi alkot§sok mind a kºltŖ, 

mind pedig a befogad· sz§m§ra szem®lyesek. Az alkot· val·s k®peken kereszt¿l 

szŤrt ®rzetei, gondolatai a vers kºltŖi k®pei §ltal realiz§l·dnak. Ezzel egy¿tt, ha a 

mŤ olvas·ja bele tud helyezkedni a kºltŖ Ă®nj®beò akkor sz§m§ra is meg®ltt® v§lik 

a gondolati val·s§g. A szubjektivit§s fogalma kit§gul ®s a k®pek, hat§sok a vers 

seg²ts®g®vel az olvas·ban jelennek meg. MegfelelŖ r§hangol·dotts§g eset®n nem 

csup§n k®pi ®s gondolati inform§ci·hoz jut a n®zŖ, hanem r®szes®v® v§lik 

valaminek.  Az Ă®lm®nyò szem®lyes olvasatai miatt intuit²v felismer®s ®lhetŖ §t.  

Szobraim l®nyegi von§sa, hogy egy adott optikai jelens®g, k®pi ill¼zi· jºn l®tre 

¼gy, hogy maga a t§rgy, a szobor, hordoz·j§v§ v§lik annak. Az§ltal, hogy egy 

jelens®g egy szoborban meggyºkerezik, t§rgyiasul, folyamatosan §t®lhetŖ lesz. A 

szobor, a t¿kºrk®p ®s az azzal l®trehozott ill¼zi· eszkºz®vel a jelenben, Ăjelenò-

s®gek hely®v® v§lik. Az §lland·s²tott jelenidŖnek fontos szerepe van abban, hogy 

a szobor az aktu§lis befogad· sz§m§ra val·s t®rben ®s idŖben megtºrt®nŖ ®lm®nyt, 

tapasztal§st szerezzen. Ez az §lland·s²tott jelen szint®n saj§tja a l²rai kºlt®szetnek 

                                                 
50  Bolberitz P§l: i. m. 200. o. 

51  Uo. 201. o. 

52 Ă Az idetartoz· irodalmi alkot§sok legfŖbb saj§toss§ga, hogy elsŖdleges t®m§juk az egy®n, az ®n 

vil§ga, a belsŖ lelki vil§g: az ®n v§lasza a val·s§g bizonyos kih²v§s§ra. A l²rikus nem a vil§got 

jelen²ti meg mŤv®ben, hanem ºnmag§t, amint tal§lkozik a val·s§g dolgaival, s kifejezi 

mindazokat az ®rzelmeket ®s gondolatokat, amelyek e tal§lkoz§s sor§n lelk®ben keletkeztek.ò 

Harang P®ter (szerk), Irodalmi fogalmak. http://mek.oszk.hu/01300/01371/01371.htm#L, 

(utols· letºlt®s: 2014. december 15.) 
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is. £s itt ¼jra J·zsef Attila szavait id®zn®m: ĂAz ihlet nem semmis²ti meg az idŖt, 

hanem megszelid²ti, ®rtelmes v®gtelens®get alkot.  [é] azt l§tjuk, hogy b§r csak 

egyetlen idŖdarabot fog ºssze, ezt az idŖdarabot v®gtelenn® m®ly²ti, k®pletesen 

sz·lv§n, az idŖ v®gtelen egyenes®bŖl lecs²p egy r®szt ®s azt v®gtelen, ºnmag§ba 

visszat®rŖ gºrb®v® alak²tja.ò53 

 

Ćlland·s²tott jelen 

 

ĂA l²r§ban nincsen idŖbeli egym§sut§nis§g. A l²rai kºlt®szet ideje a pr®zens, amely 

azonban nem az aktu§lis jelent, ti. a m¼lt ®s a jºvŖ kºzti szinte meg nem ragadhat· ®s 

sz¿ntelen¿l a m¼ltb·l a jºvŖ fel® mozg· hat§rvonalat fejezi ki (vº. pl. a dr§ma ideje), 

hanem a nem m¼l· jellegŤ idŖt, amely a szentenci§k, kºzmond§sok ®s tºrv®nyt§rak idej®vel 

rokon (gn·mikus jelen).ò54 

 

Egy kºltŖi k®p jelen idejŤv® v§lik a befogad§s sor§n. A szobraim val·s t®rben 

®s idŖben megjelenŖ ¼j t¿kºrk®pe, a szobr§szi k®p is jelen idejŤ. Ćlland·s²tott 

jelen, Ănem m¼l· jellegŤ idŖò, azaz gn·mikus jelen. Ennek a k¿lºnleges 

idŖbelis®gnek nyelvtani megfelelŖje a gn·mikus aorisztosz igeidŖ (igeszeml®let). 

Ennek a pontos le²r§s§hoz Prof. Dr. Balla P®ter A gºrºg nyelvi jelens®gek c²mŤ 

oktat§si anyag§t h²vn§m seg²ts®g¿l: ĂAz aorisztosz gºrºg sz· azt jelenti, hogy 

ènem meghat§rozottç, teh§t nem idŖis®get akar kifejezni, hanem a cselekv®s 

kezdet®t, be§ll§s§t, a cselekv®s megtºrt®nt®nek a t®ny®t hangs¼lyozva.ò55 A 

gn·mikus aoirisztosz §ltal§nos ®rv®nyŤ igazs§gok kifejez®s®re haszn§lt igeidŖ. 

IdŖtlen ĂigeidŖò. A szuah®li nyelvben a mai napig haszn§lt ez a gn·mikus, azaz 

semleges vagy egyetemes idŖ. Ezt az igeidŖt szint®n §ltal§nos igazs§gok 

                                                 
53  J·zsef Attila: Ihlet ®s gondolat, In: Mikl·s Tam§s, J·zsef Attila metafizik§ja. MagvetŖ kiad·, 

Budapest, 1988. 211.o. 

54  Jan MukaŚovskĨ: A l²rai kºlt®szet; A kºltŖi mŤ mint ®rt®kek ºsszess®ge. 

http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2004/XIII.-evf.-2004.-aprilis/CSEH-

POETIKAK/A-lirai-koelteszet-A-koeltoi-mu-mint-ertekek-oesszessege, (utols· letºlt®s: 2014. 

december 15.) 

55  Balla P®ter: Đjszºvets®gi gºrºg nyelvi jelens®gek II. (Ig®k), 

http://www.peterballa.eoldal.hu/cikkek/tanulmanyi-segedanyagok---study-material/gorog-

nyelvi-jelensegek-ii.--igek-.html, (Utols· letºlt®s: 2014. december 20.) 
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kifejez®s®re haszn§lj§k ï mint p®ld§ul Ăa madarak rep¿lnekò.  Az eur·pai 

nyelvekben nem haszn§lt igeidŖ, csak kºr¿l²r§ssal kifejezhetŖ. A legtºbb nyelvhez 

hasonl·an a magyar is egyszerŤen a jelen idŖvel fejezi ki az §ltal§nos igazs§gokat. 

A gn·mikus igeidŖvel tal§n egy sz·val kifejezhetŖ volna az a plasztikai 

Ăigazs§gò, ami a kºvetkezŖ n®gy, v²zzel ®s t¿kºrrel mŤkºdŖ szobrom t®rbeli 

jelens®geiben val·sul meg. B§r a bevezet®sben ezek a szobrok bemutat§sra 

ker¿ltek, ®rdemes ¼jra, a fizikai megjelen®sen t¼l ï az intu²ci·, a t®r, ®s az idŖ 

gondolatkºr®bŖl szeml®lve ï r®szletesebben, ®rz®kletesebben kºrbej§rni ezeknek 

a szobroknak a ĂmŤkºd®s®tò. 

 

 

 

 

           

 
10. 

T®r-k®pzet I., 2002 
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A T®r-k®pzet I. c²mŤ munk§m k®t t¿kºrn®gyzet®be n®zve liftakn§hoz hasonl· 

l§tv§ny keletkezik. Mintha az a t®r, amiben a n®zŖ §ll ï az ºsszet¿krºzŖd®s §ltal 

megsokszoroz·dva ï egy szintje lenne egy olyan v®gtelen m®ly ®s magas t®rnek, 

amibe a t¿krºk Ăny²l§s§nò kereszt¿l be lehet tekinteni. Perspektivikus k®p alakul 

ki.56 A t¿krºk kºz® hajolva maga a n®zŖ is tºbbszºrºsen l§that·. L®nyeg®ben a 

szobor t§rgyi val·s§ga ®s a t®r, amiben van, ennek az illuz·rikus v®gtelennek egy 

val·s§gos szakasza.  Ill¼zi·v§ v§lik a t§rgyi val·s§g ®s t§rgyi val·s§g lesz az 

ill¼zi·.  

 

                    

11. 

T®r-k®pzet I., 2002 

F§zisk®pek a cseppen®s pillanat§ban 

 

A k®t t¿kºr kºzºtt lecsºppenŖ v²zcsepp hat§s§ra megv§ltozik ï egy rºvid idŖre 

ï a l®trehozott t®r. A m§sodperc tºred®ke telik el a val·s t®rben, m²g megteszi ¼tj§t 

az als· v²zt¿kºrig. Megv§ltoztatja a rezzen®stelen k®pet, azt§n a v®gtelen 

t¿kºrt®rbe §tjutva kelt hull§mokat az illuz·rikus t®rszintek ºsszes fel¿let®n, am²g 

a perspekt²va eny®szpontj§ban el nem tŤnik. Pillanatnyiv§ v§lik a folyamatos 

                                                 
56 A perspekt²va, vagy a perspektivikus kifejez®s itt a sz· eredeti latin jelent®s®ben is haszn§lhat·. 

Perspicere: kereszt¿ll§t, §tl§t. Megfigyelni, ®rt®kelni, tiszt§n l§tni, egy®rtelmŤen ®rz®kelni ï 

ezekben a jelent®startalmakban is haszn§lhat· a sz·. Az angol perspicacity, azaz tiszt§nl§t§s, 

®lesl§t§s, ®s a perspicuous, azaz §ttekinthetŖ kifejez®sek is e sz·b·l erednek. Nyilv§nval·, hogy 

a kifejez®s konkr®t ®s §tvitt ®rtelm®ben is haszn§lhat·, ha a perspektivikus k®pi l§tv§ny §ltal, a 

l§tott jelens®gben Ă§tl§that·v§ò v§lik a szobor t®rbeli rendje ®s a t®r szoborbeli rendje, 

egyszerŤbben a t®r. 
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v®gtelen ®s folyamatos v®gtelen lesz a jelen pillanatban lecsºppenŖ v²zcsepp. 

Ezut§n megnyugszik a v²zfel¿let, ¼jra kisimul a k®p. Az egyes cseppen®sek kºzt 

annyi idŖ telik el, hogy a nyugodt v²zfel¿let (a zavartalan t¿kºrk®p) ®s a hull§mz· 

v²zfel¿let (a hull§mz· t¿kºrk®p) kiegyens¼lyozott kontrasztba ker¿l. Ez az 

egym§st kieg®sz²tŖ folyamat emeli ki a torz²tatlan ºsszet¿krºzŖd®s ºsszhangj§t.  

A T®r-k®pzet II. c²mŤ munk§mban m§s aspektusb·l jelenik meg egy hasonl· 

t®rill¼zi·. N®gyzet alap¼, lapos has§b, szºgletes Ăed®nyò, alj§n t¿kºrrel, amit 1-

1,5 cm vastag v²zr®teg fed. A v²zr®teg nem l§tszik, a k®p, ami a t¿kºrben l§that·, 

egyszerŤ t¿kºrk®p. Az§ltal, hogy a fºldºn fekszik ®s fentrŖl lefel® n®zhet¿nk bele, 

nagyobb t®rm®lys®g ®rzet®t adja. Ablakot nyit a padl·ra, amin kereszt¿l a n®zŖ ®s 

az Ŗt kºr¿lvevŖ t®r egyszeresen t¿krºzŖdik. A k®p mozdulatlan.  

A t§lca alig ®szrevehetŖen megbillen egy pillanatra, majd vissza¿l a padl·ra, 

¼jra v²zszintes helyzetbe ker¿l. A billen®stŖl az egyik oldalra torl·dott v²ztºmeg 

egy hull§m k²s®ret®ben mozogni kezd a szemben l®vŖ oldal fel®, majd onnan 

visszaverŖdve ¼jra ®s ¼jra. A v²z mozg§s§val a t¿kºrk®p is hull§mzik, ezzel a 

Ăstabilò t®r szil§rds§ga megszŤnik, l§gy k®pp® v§lik, amit az oda-vissza verŖdŖ 

hull§m rajzol §t. A hull§mz§s v®g¿l lecsillapodik, meg§ll, ®s l§thatatlanul befedi a 

t¿krºt. A k®p mozdulatlan.  

A M§r l§tott c²mmel megval·sult szoborban nincs ¿vegt¿kºr, csup§n a 

f®mlemezen v®gigfut·, csillog·, t¿krºzŖdŖ v²zfelsz²n kap szerepet. A szoborban 

folyamatosan, v²zszintesen §ramlik a v²z. Egy v²zfoly§s, amit a szobor r®szlett® 

tesz, mint egy v®kony patak kiv§gott, kiemelt r®szlete. Igazi kezdŖ- ®s v®gpontja 

nincsen. Egy torz·. A szobor a r®szlet-l§tv§ny Ăv®gess®g®velò teremti meg a v®g 

n®lk¿li folyamatoss§g ®rzet®t. A c²m a d®j§ vu jelens®gre utal.  

A K®tszer ugyanaz a foly· a M§r l§tott c²mŤ munk§m §tdolgozott, ¼j 

szempontok szerint ¼jra®rtelmezett verzi·ja. Alapjaiban ez is egy §raml·, 

foly·v²z-torz·. F®ny seg²ts®g®vel alakul ki a komplett l§tv§ny. A v²zszintesen 

fekvŖ t§rgyban foly· v²z t¿krºzŖd®sei a mºgºtte §ll· falra vet¿lnek, megism®telve 

®s kieg®sz²tve a szobor fel¿let®n §raml· v²zmozg§s l§tv§ny§t.  

ĂNem l®phetsz k®tszer ugyanabba a foly·ba.ò A szobor ®s a falra vet¿lŖ 

t¿krºzŖd®se gondolati, ®s t®rbeli j§t®k H®rakleitosznak a v§ltoz§sr·l alkotott 

gondolat§val, ®s Plat·n barlang-hasonlat§val. 
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¥sszefoglal§sul meg§llap²that·, hogy ezekben a szobrokban nem m¼l· jellegŤ 

idŖben, gn·mikus jelenk®nt rºgz¿l a jelens®g. Ill¼zi· volna az ilyen idejŤ jelens®g 

§ltal megv§ltozott t®r? Val·ban ill¼zi·v§ v§lik a szobor ter®ben, a t®rben az idŖ? 

Ćll§spontom szerint ez a t®rben ®s idŖben megtºrt®nŖ folyamat, ami a szobor 

ter®ben ®s ²gy a szobor §ltal megv§ltoztatott t®rben zajlik val·s§gos. 

 

Ă A val·s§gban ugyanis nincs k¿lºn t®r ®s k¿lºn idŖ, ott egys®ges vil§gfolyamat van. A t®r-

idŖ komplexum l®t®t, §lland· v§ltoz§s§t, szumm§l·d§s§t nevezz¿k vil§gfolyamatnak. 

Csakhogy ennek az egys®gnek az ®rz®kel®s®re nincs receptorunk. [é] Van t®r®rz®k¿nk ®s 

van idŖ®rz®k¿nk, de t®r-idŖ ®rz®k¿nk nincsen. Van t®rk®pzet¿nk ®s idŖk®pzet¿nk, de t®r-

idŖ k®pzet¿nk nincsen. Ez®rt (analiz§toraink term®szet®bŖl kºvetkezŖleg) az emberi 

intellektusban elv§lasztva, kett®has²tva, k¿lºn-k¿lºn jelennek meg az Ăegym§s mellettò (a 

t®r) ®s az Ăegym§s ut§nò (az idŖ) k®pzetei; sz·val, a kiterjed®s meg a tartam. [é] 

     A vil§gfolyamat nem m§s, mint az idŖ t®rbelis®ge, a t®r idŖbelis®ge. A t®rstrukt¼ra 

§lland· v§ltoz§s§t, ºngener§l· szumm§l·d§s§t nevezz¿k vil§gnak. A t®rïidŖ egys®g a 

val·s§gban megbonthatatlan.ò57 

 

A v²z mozog: §ramlik, folyik, vagy lecsºppen ï az ²gy keltett hull§mok 

§trajzolj§k a Ăteretò. Ezek a jelens®gek nem meghat§rozhat·k csup§n idŖbeli, 

vagy csup§n t®rbeli folyamatk®nt. A szobor egys®g®ben l§that·v§ v§lik, ®s 

felfoghat·v§ v§lhat a t®r idŖbelis®ge ®s az idŖ t®rbelis®ge. 

 

T¿kºr a t®rben, t®r a t¿kºrben  

 

Sz·k®p-t¿kºrk®p 

 

A kºltŖi k®p a szeml®letess®g, a hat§soss§g nyelvi eszkºze, amivel a val·s§g 

l§thatatlan, od§ig meg nem fogalmazott oldalai l§ttathat·v§, megfogalmazott§ 

v§lhatnak.  LegfŖbb eszkºze a sz·k®p, amivel a kºltŖ nem sz· szerinti, betŤ 

szerinti ®rtelmez®s®ben haszn§l szavakat, sz·kapcsolatokat, hanem az adott c®l 

®rdek®ben ï a megfelelŖ szºvegkºrnyezetben ï ¼j jelent®startalommal ruh§zza fel, 

®s haszn§lja azokat. A kºlt®szet olyan nyelvi eszkºzºkkel val· megragad§sa 

                                                 
57 Sz®kely J§nos: i. m. 26ï27. o. 
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gondolatoknak, ®rzeteknek, amiket mint szobr§sz, vizu§lis nyelven fejezek ki. 

Amennyiben a l²rai kºlt®szetben a h®tkºznapi nyelvi eszkºzºket lehet ¼gy 

haszn§lni, hogy abb·l ¼j val·s§g keletkezzen, ¼gy a t¿kºr is alkalmas a szoborban 

ï a val·s§g t¿krºz®s®vel ï ¼j val·s§g l®trehoz§s§ra. Ahogy a kºlt®szetben a 

szavak ¼j, m§sfajta ®rtelmet, jelent®st nyerhetnek, ¼gy nyerhet a val·s§g 

t¿kºrk®pe is ¼j jelent®st. A szoborban ²gy a t¿kºr sem a h®tkºznapi t¿kºr marad, 

hanem a szobor t¿kre. Eszkºze lesz a mŤ sz§nd®ka szerinti szerep betºlt®s®nek. 

ĂĆtvitt ®rtelembenò jelenhet meg a t¿kºrk®p. Szobr§szi k®pp® v§ltozik. 

 

 A t¿kºr 

 

 Alkot·i m·dszeremnek a direkt m·don megmunk§lhat· anyagok felelnek meg 

legjobban. A felhaszn§lt anyagok fŖleg k¿lºnbºzŖ f®mek (sz®nac®l, nikkelezett ®s 

rozsdamentes ac®l, bronz, tit§n-cink lemez), ezen k²v¿l fa, vagy festŖv§szon is. 

Ezeknek az anyagoknak karaktere, kisug§rz§sa van, az hogy melyikbŖl k®sz¿l egy 

szobor, az adott gondolat f¿ggv®ny®ben v§ltozik. Az anyagnak, a technik§nak a 

gondolat, az ®rzet l®treh²v§s§nak szempontj§b·l al§rendelt szerepe van, a 

szobr§szati megmunk§l§s sor§n a vizu§lis kifejez®s, ®s befogad§s eszkºz®v® 

v§lnak. Egy-egy szobor k®sz²t®se sor§n ï az adott c®l ®rdek®ben ï a jelens®g 

hordoz§s§ra alkalmas anyagot v§lasztom. A felhaszn§lt anyagnak ezenk²v¿l fontos 

szerepe van abban, hogy a szobor idŖt§ll· legyen; ennek, tºbbek kºzt, a sokszor 

pillanatnyi jelens®gek kontrasztban val· megjelen²t®s®ben van jelentŖs®ge. Ami a 

felsoroltakb·l eddig kimaradt, az a t¿kºr. 

A t¿krºzŖd®s kapcs§n, s a t¿krºkrŖl mint ®vezredek ·ta l®tezŖ hagyom§nyos 

haszn§lati t§rgyr·l, mint fizikai szempontb·l vizsg§lt eszkºzrŖl, tov§bb§ 

kult¼rtºrt®neti vonatkoz§sair·l sok ²r§s sz¿letett. Ennek eredm®nyek®pp sz®les 

irodalom §ll rendelkez®s®re annak, aki mag§nak a t§rgynak a tºrt®net®rŖl, 

k¿lºnbºzŖ fajt§inak mŤkºd®s®rŖl, vagy kult¼rtºrt®neti, illetŖleg mŤv®szettºrt®neti 

vonatkoz§sair·l szeretne min®l tºbbet megtudni. A t¿kºr k®pzŖmŤv®szeti 

alkot§sokban felhaszn§lt szerepe kapcs§n (ami saj§t mŤv®szeti tev®kenys®gemet 

tekintve a legk®zenfekvŖbb kutat§si ¼tnak mutatkozhatna) szint®n sok olyan 

gondolattal tal§lkoztam, amelyek legink§bb objekt²v, racion§lis, tudom§nyos 
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hozz§§ll§ssal kºzel²tenek a t®m§hoz. P®ldak®nt eml²ten®k p§rat ezek kºz¿l, a 

l§bjegyzetben.58 

Ezek az ²r§sok §ltal§ban kronol·giai, technikai szempontb·l, vagy k¿lºnbºzŖ 

izmusokhoz, trendekhez kapcsolva elemzik a t¿krºket felhaszn§l· alkot§sokat. 

ĉgy l®trehozhat· egy kategoriz§lt strukt¼ra, ami az adott szempontok szerint egy 

kerek eg®sz rendszer k®pzet®t adja. 

Saj§t szobr§szati munk§m sor§n belsŖ, l®nyegi k®rd®sekre keresem a v§laszt a 

t¿krºkkel, a t¿kºrk®pekkel kapcsolatban. Đgy gondolom, ha a vizu§lis nyelven 

k²v¿l, verb§lis eszkºzºkkel is kºzelebb szeretn®k jutni a t¿kºrhºz, ha meg 

szeretn®m kºzel²teni a t¿kºr-jelens®g szobraimban betºltºtt szerep®t, akkor egy 

l®nyegre tºrŖ, egy®rtelmŤ defin²ci·val kell kezdenem: ĂA t¿kºr j· f®nyvisszaverŖ 

k®pess®ggel b²r·, gºrb¿lt vagy s²k fel¿let, ami el®g sima ahhoz, hogy a visszavert 

f®nysugarakb·l k®p keletkezzen.ò59 

 Ez a saj§ts§ga a t¿kºrnek minden kutat§si ¼tvonal kiindul·pontja lehet, mivel 

ez a tulajdons§ga az, ami ï tudom§nyos eszkºzºkkel bizony²that·an ï minden 

k®ts®get kiz§r·an megk¿lºnbºzteti a t§rgyi vil§g m§s jelens®geitŖl, ami miatt ez a 

t§rgy megk¿lºnbºztetett szerepet kap a h®tkºznapi, a tudom§nyos, vagy a 

kultur§lis vil§gban, vagy egyszerŤbben: az ®let¿nkben. £s ez az a k¿lºnleges 

tulajdons§g, ami miatt szobr§szk®nt haszn§lni kezdtem a munk§imban. ĂT§rgyò-

k®nt, Ăanyagò-k®nt hat§rozom meg, pedig anyagk®nt, vagy t§rgyk®nt a t¿kºr 

legfeljebb a t¿kºrjelens®g hordoz·j§val egy¿tt meghat§rozhat·. V²zt¿kºr, 

¿vegt¿kºr, f®mt¿kºr, kŖt¿kºr... Magam is a v²z, az ¿veg, a foncsorozott 

                                                 
58  A Caf® B§bel t¿krºkkel foglalkoz· cikkei, Caf® B§bel, T¿kºr, 18. sz§m, Caf® B§bel Egyes¿let, 

Budapest, 1995. 

     Berkics Mih§ly: Mennyit ®rnek a fogalmaink? Megold§si javaslat a t¿kºr-probl®m§ra. In: Pl®h 

Csaba (szerk.): Megismer®studom§ny ®s mesters®ges intelligencia. Akad®miai kiad·, Budapest, 

1998. 295-307. o.  

     Gorman, Michael John: MŤv®szet, optika, tºrt®nelem: ¼j f®nyben a Hockney-t®zis, 

http://www.szv.hu/cikkek/muveszet-optika-tortenelem, (utols· letºlt®s: 2015. j¼nius 12.) 

     M®sz§ros M§rta: Adal®kok a tradicion§lis t¿kºr-®rtelmez®sek dekonstrukci·j§hoz. 

http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/ertekezes_meszarosm.pdf, Utols· letºlt®s: 

(2015. j¼nius 10.) 

 59    http://hu.wikipedia.org/wiki/T¿kºr, (utols· letºlt®s: 2014. augusztus 2.) 
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¿vegt¿kºr, a pol²rozott rozsdamentes ac®l, vagy m§s pol²rozott f®m form§j§ban 

haszn§lom. M®gis, a h®tkºznapi nyelvben besz®lhet¿nk egyszerŤen t¿kºrrŖl, mert 

a jelens®g mindenki sz§m§ra ismert, ®s a hordoz·, az anyag, al§rendeltje a 

funkci·nak. 

 
ĂAz, ami anyag, a teremt®s e csod§latos megnyilv§nul§sa, ami a teremtetts®g eleme ®s 

egyben szimb·luma, a t®rtŖl ®s a t®rben kapja ®let®t, a fºldi vil§g egyetlen t§rgy§nak 

kiv®tel®vel. Ez az egyetlenegy t§rgy, mely anyag ®s szimb·lum, mely teremtett ®s ºnmag§t 

folytonosan ¼jrateremti, a t¿kºr. Fizikai l®t®ben hordozza ºnmaga metafizik§j§t, egyszerre 

r®sze a vil§gnak ®s teremtŖje is annak, olyan t§rgy, amelynek felsz²ne mºgºtt nincs 

kiterjed®s, mely a val·s§gb·l megteremti a nem-val·s§got, az isteni teremt®s ellent®te ®s 

egyben kieg®sz²tŖje, egyszerre l§that· ®s l§thatatlan.ò60 

 

Beney Zsuzsa T¿kºr ®s t¿kºrk®p kºzºtt c²mŤ essz®j®ben m®ly, l®nyegi 

gondolatokat fogalmaz meg azokr·l a dolgokr·l, amik ï §ll§spontom szerint ï 

hi§nyoznak a tudom§nyos szempont¼ vizsg§latokb·l. KifejezŖen ²r a t¿kºrrŖl, a 

t¿krºzŖd®srŖl, mindarr·l, aminek kapcs§n szobraim is k®sz¿lnek. Azok az 

anal·gi§k, amelyeket saj§t szobraim ®s a Beney essz®j®ben le²rt gondolatok kºzºtt 

fedeztem fel, megker¿lhetetlenn® tett®k a mŤben le²rtak elm®ly¿ltebb 

tanulm§nyoz§s§t. A szerzŖ olyan konkr®t t®rbeli vagy formai hasonlatokat 

haszn§l, amik az olvas· sz§m§ra szeml®letess® teszik a gondolatokat. Olyan 

Ăplasztikusò hasonlatok ezek, melyek a szobrokban gyakran konkr®tan, 

t§rgyiasulva jelennek meg. 

 

V²z-t¿kºr 

 

Szobr§szati gondolkod§sm·domat jelentŖs m®rt®kben meghat§rozza a sok 

term®szetben (v²zparton, v²z kºzel®ben) eltºltºtt idŖ. A v²z mint meghat§roz· 

term®szeti elem, k¿lºnbºzŖ ®rz®kelhetŖ tulajdons§gaiban, jelens®geiben 

inspir§ci·kat, a hozz§ val· megfelelŖ (kontemplat²v) viszony meghat§roz· p®ld§t 

adott sz§momra a szobr§szati alap§ll§som kialakul§s§hoz, sŖt a 

t®mav§laszt§saimat is dºntŖ m·don befoly§solta. A tºmeg ®s felsz²n viszony§nak 

                                                 
60 Beney Zsuzsa: T¿kºr ®s t¿kºrk®p kºzºtt. http://vigilia.hu/regihonlap/2002/6/beney.html, 2. o. 

    (utols· letºlt®s: 2015. m§jus 4.) 
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k®rd®sei, a felsz²n mºgºtti l®nyeg keres®se a v§ltoz§s ®s az §lland·s§g kºzºtti 

kapcsolatok megtal§l§sa mind §tvitt, mind pedig konkr®t ®rtelemben megjelennek 

a szobraimban. Megl§t§som szerint, a vil§gban elŖfordul· t¿kºrjelens®gek kºz¿l a 

legterm®szetesebb az ember sz§m§ra a v²zfel¿leteken kialakul· k¿lºnbºzŖ 

t¿kºrhat§sok. Ezeknek a jelens®geknek a szeml®l®se sor§n lehetŖs®g ny²lhat az 

egyszerŤ, h®tkºznapi l§tv§nyon t¼lmutat·, az anal·g jelent®sek felismer®s®re, 

azaz intuit²v megismer®s forr§sai lehetnek. 

 

ĂA t¿krºzŖ v²zfelsz²n, nyugodt ny§ri deleken vagy t®len, a fagy be§lltakor, a megfagy§s 

elŖtti pillanat hal§los dermedts®g®ben, a hajnali r·zsasz²nben lassan megsz²nesedetten vagy 

a lassan kialv· alkonyat elsz¿rk¿l®s®ben, minek nevezhetŖ? Hiszen nem t¿kºrlap, hanem 

m®lyen, mind m®lyebben §raml· v²z, akkor is ºrv®nylŖ, ha t·, ®s akkor is, ha a Fºld nagy 

r®sz®t bebor²t· tenger. Hatalmas tºlcs®r, ford²tott spir§l, egyszerre f¿ggŖleges ®s kºrkºrºs 

mozg§s, s a kºrºk, amelyek l§thatatlan m®ly®ben leh¼zz§k ®s megtartj§k, horizont§lisak. 

Nem h§rom, hanem v®gtelen¿l sok dimenzi·ban ®l, mozog ®s §ramlik a v²z, s ez a sodr§s 

m®gis megteremti ºnmaga felsz²n®n a saj§t anyag§b·l szŖtt, lev§laszthatatlan h§l·t, a 

f§tyolt, melynek nincsenek szemcs®i, nincsenek hurkai ®s r®sei sem, hanem 

megszak²thatatlan, ®s amelynek l®nyege ez a megszak²thatatlans§g.ò61 

 

A term®szeti jelens®geken alapul· ind²ttat§som, valamint az azt kºvetŖ 

szobr§szati megold§sok ®s a Beney §ltal felvillantott term®szeti k®pek ®s 

hasonlatok kºzºtt szoros p§rhuzamot l§tok. Lehet, hogy ez csup§n v®letlen 

egybees®s, de megl§t§som szerint az ®rzet nem teljesen f¿ggetlen att·l a 

Ăt§rgyt·lò, ami l®treh²vja. Az §raml·, ºrv®nylŖ v²z, a tºlcs®r, a ford²tott spir§l, a 

megszak²thatatlans§g olyan szavak ®s kifejez®sek, amik plasztikai 

kifejezŖeszkºzk®nt megtal§lhat·k azokban a munk§imban, amelyekben a v²z 

felhaszn§lt anyagk®nt, vagy formai utal§sk®nt megjelenik. A T®r-k®pzet sorozat, a 

Karszt, a V²znyelŖ, a M§r l§tott, a K®tszer ugyanaz a foly·, a Mimetikus ºtvºzet, 

az Engusz c²mŤ szobraimban kardin§lis szerepe van ezeknek a formai, vagy 

hat§sbeli elemeknek.  

 

 

 

 

                                                 
61 Uo. 3. o. 
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12. 

Engusz, 2012,  

vegyes technika 

45 x 60 x 20 cm 

 

 

 

 

13. 

Engusz, 2012 

(r®szlet) 
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14. 

Karszt, 2009 

(r®szlet) 

tºlgyfa, rozsdamentes ac®l 

50 x 22 x 20 cm 

 

 

T¿kºr-t®r 

 

ĂTal§n lelk¿nk m®ly®n az ºrºkºs f®lhom§ly, figyelemnek ®s §lomnak egym§st keresztezŖ 

sugarai hozz§k l®tre a benn¿nket kºr¿lvevŖ t¿kºrfel¿letŤ kamr§t, amelyben mindent 

megsokszorozva, a v®gtelenig oda-vissza verŖdve l§tunk, ezt a bŤvºs t¿kºrszob§t, 

amelyben a kinti vil§g bentiv® v§lik, ®s a bent a kintinek fikt²v k®p®v®. [é] 

Az §lom s²klapjai, ezek a f®nyt §t-nem-eresztŖ falak ®ppen ¼gy megteremtik a t®r 

ill¼zi·j§t, mint ahogyan a foncsorozott ¿veg visszavert sugarai teszik, s az §lom ®ppen ¼gy 

ºsszefogja a muland·t, megteremtve az abszol¼t jelen idŖt, mint ahogyan a t¿kºrben tal§n 

egyed¿l jelenik meg a tºk®letes pillanatnyis§g, a m¼lt ®s a jºvŖ §ltal nem hat§rolt jelen, az 

egyidejŤs®g soha m§skor nem tapasztalhat·, m®rhetetlen pontoss§gaéò62 

 

A v®gtelen t®r k®pzet®nek megteremt®se kulcsfontoss§g¼ szerepet tºltºtt be a 

T®r-k®pzet I., a Mandala, ®s a Bel¿l t§gasabb c²mŤ munk§im k®sz²t®se sor§n. A 

l§tv§ny, Ăamelyben mindent megsokszorozva, a v®gtelenig oda-vissza verŖdve 

l§tunkò a perspekt²va tºrv®nyei szerint alakul ki. A perspektivikus §br§zol§s 

                                                 
62  Uo. 3ï4. o. 
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§ltal§nos meghat§roz§sa a kºvetkezŖ: A l§that· k®palkot· elemeknek egy adott 

fel¿leten val· elrendez®si m·dja, amely a n®zŖben a val·s§gos tºmegekkel ®s 

t®rrel egyen®rt®kŤ benyom§sokat ®breszt. Ez a meghat§roz§s a s²kon §br§zolt t®r 

szempontj§b·l vizsg§lja perspekt²v§t. Az §ltalam l®trehozott szoborterek a 

perspekt²va tºrv®nyei szerint mŤkºdve keltenek t®r®rzetet, ez®rt sz¿ks®gesnek 

l§tom ezt a defin²ci·t kieg®sz²teni a t®rben megjelenŖ perspektivikus t®rhat§s 

®rtelmez®s®hez.  

A perspekt²va, perspektivikus §br§zol§s tºrv®nyinek meghat§roz§sa sor§n egy 

¿veglappal metszett®k a megfigyelt t§rgy ®s a szem kºzti l§t·piramist, hogy a 

s²kon megjelenhessen a t§rgy s²k vet¿lete. Azonban abban az esetben, ha a 

t¿krºkben l®trejºvŖ (¿veglapokkal l®trehozott) v®gtelen teret l§tjuk, akkor a t§rgy 

maga ennek a virtu§lis t®rnek h§romdimenzi·s vet¿lete. Ez esetben hogyan 

hat§rozhat· meg a t®rben l®trehozott perspekt²va? Tal§n ²gy: A nem l®tezŖ 

k®palkot· elemeknek adott fel¿letekkel val· l®trehoz§sa, amely a n®zŖben a 

val·s§gos tºmegekkel ®s t®rrel egyen®rt®kŤ ill¼zi·kat ®breszt.  

Gaston Bachelard szerint, Ăha elemezni tudn§nk a v®gtelens®g benyom§sait, a 

v®gtelens®g k®peit, vagy azt, amivel a v®gtelens®g j§rul hozz§ a k®pekhez, 

egykettŖre a legtiszt§bb fenomenol·gia vil§g§ban tal§ln§nk magunkat - a 

fenom®nek n®lk¿li fenomenol·gia vil§g§ban. [é] A v®gtelen k®peit elemezve a 

tiszta k®pzelet tiszta l®t®t val·s²tan§nk meg magunkbanò63 A szobraimban 

t¿krºkkel l®trehozott perspektivikus k®p, a v®gtelennek tŤnŖ t®r, vizu§lis 

®lm®nyk®nt id®zi meg ennek lehetŖs®g®t.  

A t®rbeli val·s§g ®s a szoborban l®trehozott Ăilluz·rikusò t®r, a k¿lºnbºzŖ 

k¿lsŖ ®s belsŖ t®rbeli viszonyok, a befogad· sz§m§ra a h®tkºznapi 

val·s§gszeml®lettŖl, viszonyrendszertŖl, l®thelyzetektŖl elt®rŖ szellemi 

belehelyezked®st tesznek lehetŖv®. Beney Zsuzsa kºltŖi k®pei, a Ăt¿kºrfel¿letŤ 

kamraò, ĂbŤvºs t¿kºrszobaò, az §lom ®s val·s§g kºzºtti kapcsolat 

szimb·lumaik®nt, az eml²tett szobraimmal anal·g jelent®st hordoznak.  

Az Ăabszol¼t jelenò, az ĂegyidejŤs®gò kifejez®seket nagy hangs¼llyal haszn§lja 

Beney. Ez nyilv§nval·an megfeleltethetŖ annak az ĂidŖdefin²ci·nakò, 

idŖszeml®letnek, ami az elŖzŖ fejezetekben ihletk®nt, gn·mikus jelenidŖk®nt, 

                                                 
63 Gaston Bachelard: A t®r po®tik§ja. Kij§rat Kiad·, Budapest, 2011. 163. o. 
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§lland·s²tott jelenk®nt ker¿lt kifejez®sre. Az ºsszet¿krºzŖd®s perspektivikus 

ter®ben t®r ®s idŖ egys®gben van. A folyamatos ºsszet¿krºzŖd®sben t®rbeli 

l§tv§nyk®nt tapasztalhat· meg Ăa m¼lt ®s a jºvŖ §ltal nem hat§rolt jelenò. 

 

 

 

 

 

       

 

15. 

A Bel¿l t§gasabb c²mŤ szobrom ki§ll²t·t®rben install§lva 
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Szem®lyes k®pm§sok, mimetikus ºtvºzetek 

 

ĂMaga a t¿kºr az egyetemes m§gia eszkºze, 

mely a dolgokat §tv§ltoztatja l§tv§nny§, a 

l§tv§nyt dologg§, engem m§sikk§ ®s m§sikat 

magamm§ò64 

 

ElŖzm®nyek  

 

MielŖtt a legut·bbi, homor¼ t¿krºkkel mŤkºdŖ szobraimr·l, ®s azok 

t®ralkot§si, t¿krºzŖd®si mechanizmus§r·l sz· esne, n®h§ny mondatban 

tiszt§zn§m, hogy milyen ¼ton jutottam a technika felhaszn§l§s§hoz. 

A 2002 ®s 2009 kºzºtt k®sz¿lt szobrokn§l minden esetben komoly technikai 

h§tteret ig®nyelt a megteremteni k²v§nt jelens®g. Egy-egy szobr§szati k®rd®s 

megold§s§hoz olyan mŤszaki megold§sokat kellett tal§lnom, amelyek komoly 

kih²v§sokat gºrd²tettek el®m (p®ld§ul a munk§kat mŤkºdtetŖ mŤszaki 

megold§sok: elektromos rel®k, pneumatikus technika, v²zforgat· szivatty¼k, 

mozg§s®rz®kelŖk, stb.). Azzal, hogy ezeket megoldottam, megval·sulhattak a fent 

eml²tett munk§k. M®gis, kºr¿lm®nyesen ki§ll²that·, nehezen kezelhetŖ t§rgyak 

sz¿lettek. Kiz§r·lag megfelelŖ ki§ll²t·termi kºr¿lm®nyek kºzºtt lehet 

Ăbe¿zemelniò Ŗket. A ki§ll²t·termi Ăimit§ltò t®r viszont csak ideig-·r§ig biztos²t 

megfelelŖ helyzetet. Ez a probl®ma m§s szempontb·l is fontos. A szobrok 

szeml®l®s®hez idŖ kell. Ezek a munk§k visszafogott formanyelvvel, csendesen 

hatnak. Fontos a n®zŖ elm®ly¿lt, nyugodt kapcsolata a szoborral, hogy meg®lhetŖ 

legyen a jelens®g. ĂĆtfutvaò egy ki§ll²t§st nem jºhet l®tre ez a meg®l®s; ®s en®lk¿l 

a szobor csup§n egy furcsa t§rgy marad, amit nem Ă®rtekò. A gondolkod·, 

megfigyelŖ alap§ll§s m§s t²pus¼ szobor-n®zŖ viszonyt k²v§n.  

A ki§ll²t·terekben megval·s²that· ®s a szem®lyes Ăhaszn§latò kºzºtti szakad®k 

§thidal§s§ra megold§st kerestem. Olyan megold§st, ami §ltal nem az adott 

helysz²n jelens®ge a szobor, hanem a szobor §lland· helysz²ne a jelens®gnek. Ez a 

hagyom§nyosabb ®rtelemben vett t§rgy-szobor, ahol a megfelelŖen kiv§lasztott 

anyag, technika, m®ret, tºmeg, ar§ny hat§rozza meg legfŖk®ppen a szobor 

mŤkºd®s®t. 

                                                 
64  Maurice Merleau-Ponty: i. m. 9. o. 
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Szem®lyes t®r- ®s k®p®lm®ny 

 

2010 tavasz§n az elŖzŖ munk§kb·l, a v²zzel ®s t¿krºkkel k®sz¿lt szobrokb·l 

kiindulva a foly®kony ®s szil§rd anyagkontraszttal kezdtem foglalkozni, ker¿lve a 

felesleges technikai kih²v§sokat. Az elsŖ darab k®sz²t®sekor arra tºrekedtem, hogy 

l®trehozzak egy eg®szen tºmbszerŤ, kem®ny hat§s¼ form§t, ami egy kis fel¿leten 

szinte megolvadni l§tszik. Ehhez s²k, sz§lcsiszolt lemezt ®s egy evŖkan§l homor¼ 

fel¿let®t haszn§ltam fel. 

 

                     

16. 

Kan§l 

2010 

tit§ncink-lemez, rozsdamentes ac®l 

35 x 10 x 20 cm 

 

Ennek a munk§nak a k®sz²t®se sor§n felmer¿lt m®g n®h§ny lehets®ges verzi·, 

melyeket m§r szab§lyosabb form§val, kºr keresztmetszetŤ homor¼ t¿krºkkel 

terveztem. A mŤtermi k²s®rletek sor§n azonban egy olyan optikai hat§st fedeztem 

fel, ami megv§ltoztatta eredeti elk®pzel®seimet.  

A homor¼ t¿krºk saj§toss§ga, hogy a t¿kºrk®p a t¿kºr fel¿lete elŖtt jelenik 

meg. Ha a t¿krºzŖdŖ fel¿let csup§n egy kisebb ny²l§son kereszt¿l l§tszik, akkor a 

torz²tott t¿kºrk®p helyett egy furcsa s²kszerŤ k®p jºn l®tre. MegdºbbentŖen ®les, 

kicsiny²tett, Ămonitork®p-szerŤò k®pet l§thatunk. A gºmbt¿krºknek ez a 

k¿lºnleges tulajdons§ga lehetŖs®get adott arra, hogy a szobrokban l®trehozott k®p 
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m®g ink§bb anyagtalann§ v§ljon. A t¿krºzŖdŖ k®p lev§lik a fel¿letrŖl. Ezek a 

t¿krºzºtt fel¿letek a Ălegelevenebbò pontjai a szobornak. A t¿kºrk®p csak egy 

bizonyos fel¿ln®zeti szºg ut§n jºn l®tre, ami a n®zŖ t®rbeli elhelyezked®s®vel, 

mozg§s§val aktiv§l·dik. A t¿kºrk®p az, ami a szobor tºbbi r®sz®hez k®pest mindig 

v§ltoz·, Ăk®pl®kenyò, hiszen egy felvillan· k®p. Ez§ltal olyan hat§s jºn l®tre, 

mintha a szobor egy technikai-interakt²v munka volna. Viszont a t§rgy csup§n 

ezekkel a ny²l§sokkal ®s t¿krºkkel mŤkºdik. A jelens®g a mai vil§gunkban 

megszokott digit§lis effektusokhoz hasonl²that·, ez®rt az eredeti mŤ l§tv§nya 

n®lk¿l, ezzel a p®ld§val ®rz®kletesen kºrbe²rhat· a hat§s. A val·s§gban errŖl nincs 

sz·. Az interaktivit§s a szobor Ă®lŖbenò val· szeml®l®sekor, az ember ®s t¿kºr 

megfelelŖ helyzet®nek l®trejºtt®bŖl kºvetkezik. A n®zŖ adott t¿kºrk®pe az, ami, ha 

j·l ®p²tettem meg a szobrot, k¿lºnleges, ¼j alapra helyezi a n®zŖ ®s a t§rgy 

viszony§t. A l®trejºvŖ k®p a n®zŖ k®pe, mely n®zŖj®t n®zi. 

 

 

 

                    

 

17. 

K¿kl·psz, 2010 

(r®szlet; a n®zŖ t¿kºrk®pe) 
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18. 

K¿kl·psz, 2010 

tit§ncink-lemez, rozsdamentes ac®l 

16 x 38 x 38 cm 

 

 

 

 

 


